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Sao
Quando Sdo Paulo terd liderancas poli-
licas auténticas, representativas? Por que,
depois de 30, Sao Paulo sd teve projegdo
no cendrio politico nacional gragas a fu-
gazes fenémenos populistas como Jdnio
e Adhemar? Ainda agora, quando a su-
cessdo paulista — essa estranha e ridi-
cula sucessdo bidnica — se transformou
num problema politico complicado, es-
sas velhas perguntas afloram, assim
como afloram criticas a um suposto
comportamento politico de Sdo Paulo
que teria ainda componentes de um se-
paratismo inconsciente. Mas Sao Paulo
Joi separatista. E, se foi, por que foi?
As relagdes entre Sio Paulo e a
Unido foram, nos momentos mais
cruciais da historia brasileira recente,
marcadas por uma grande tensdo. A
razdio mais Obvia, evidentemente,
pode ser encontrada no peso econd-
mico (e portanto politico) que o
corpo politico, que responde pelo
nome de Sde Paulo, tem em relagio

aos demais corpos politicos que com-
pdem a Repiiblica e o corpo politico
formado por todos os cidaddos brasi-
leiros, isto é, o Estado nacional,

No entanto, nunca ¢ demais lem-
brar que o “regionalismo” paulista é
apenas um entre os muitos regionalis-
mos brasileiros. O mais falado, o mais
recriminado, porém ndo o Unico, nem
0 mais importante. Pelo contrério,
exatamente porque © mais recrimi-
nado, também o que, recentemente,
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mais se disfarga, envergonhado: ser-
vindo, néo sendo servido; conduzido,
ndo conduzindo (contrariando assim
o lema de Sdo Paulo “conduzo, nio
sou conduzido”, non ducor, duco).

O ato de Getilio Vargas, quei-
mando as bandeiras dos Estados, ape-
nas simbolicamente incinerava os tio
atacados “localismos”. Entio por que
ndao reconhecer os regionalismos
como fatos politicos, que estariam sub-
jacentes a qualquer pacto social que
quisesse constituir a nagdo?

E o separatismo? Houve, algum dia,
um separatismo paulista? Sim, houve.
Em 153! vamos encontrar Sdo Paulo
formando ao lado dos federalistas e
do Ato Adicional, para, em 1842,
apos a Lei de Interpretagio do Ato
Adicional, que liquidara com as auto-
nomias provinciais, rebelar-se contra
0 poder central, na revolugdo liberal
de Sdo Paulo e Minas.
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Getulio Vargas vitorioso
em 30 ¢ os exilados
paulistas em 32 além

de regionalismo, de
possivels intengoes
separatisti:s, a questao
fundarmental,

a da soberania popular

&

Mas a reacdo a centralizagdo afir-
mada pela Lei de Interpretagdo do
Ato Adicional ndo encontrou resis-
téncia apenas em Sio Paulo e Minas.
Como esquecer as revoltas que pipo-
cam durante o II Reinado, cuja serie
sO foi interrompida quando a nagdo
leve gque se unir contra o inimigo ex-
terno, na Guerra do Paraguai? Para
s lembrarmos umiu, indiscutivel-
mente separatista: a Guerra dos Far-

rapos

Avangando um pouco mais no
leipo, encontramos 4 posigdo sepa-
| ratista sendo firmada, ganhando

carpo na opinido publica. Em 1877, o
sentimento separatista chega a tal in-
tensidade que, no congresso do Par-
tido Republicano, realizado em maio
daquele ano, a questdo ¢ discutida e
quase chega a ser incorporada ao pro-
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grama partiddrio. Falam a favor da
separacdo Saldanha Marinho, Ubal-
dino Amaral, Campos Sales, Jesuino
Cardoso, entre outros. A proposta
ndo foi derrotada. Por sugestao de
Francisco Glicério, que se confes-
sava favordvel a ela, é proposto (e
aprovado) o adiamento da discus-
sdo para o proximo congresso do
Partido. A proclamagdo da Repu-
blica iria interromper a discussdo,
transformando em fatos o que era
apenas proposta.

Esta disposi¢do do animo paulista
¢ comprovada, ademais, pelos
proprios atos do governo provi-
sorio paulista cujo primeiro De-
creto diz textualmente: “O Estado
de Sdo Paulo adere a Republica Fe-
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derativa Brasileira, nos termos em
que foi proclamada pelo Governo Fe-
deral com o Decreto n® | de 15 do
corrente”,

Mas estava Sdo Paulo isolado,
neste sentimento? Absolutamente. As
reivindicagdes descentralizadoras en-
contravam ecos nas fileiras liberais de
varios Estados contra a centralizagdo
asfixiante do Império. Fixar a ques-
tdo, contudo, em centralizagdo ou
descentralizagdo parece-nos que ndo
basta para detectar a verdadeira ques-
tdo politica. Esta, prosaicamente, po-
deria ser resumida em um problema
cldssico do pensamento poﬁlico: $0-
berania ou ndo do povo?

E isto que a Constituigdo de 1891, o
primeiro pacto feito pela nagao, con-

sagrou, no principio federativo. Exa-
cerbado, talvez, mas justificivel como
reagdo a asfixia que o governo impe-
rial impusera as provincias. Era o sen-
timento da opinido piblica nacional,
ndo apenas de Sdo Paulo,

O separatismo, realmente exis-
tente, era o contraponto da centrali-
zacdo extremada. E esta centraliza-
¢do, um vicio de ber¢o. Ndo apenas
centralizagao, mas, ¢ principalmente,
a negagdo da soberania popular,

Uma vez afirmada, na Constituigdo
de 1891, tratava-se de aperfeigod-la,
através da revisio constitucional, ban-
deira de muitos na Republica. Esta
bandeira, contudo, scria realizada de
forma mesmo a negar a soberania po-
pular, sob estado de sino, com o
pais conturbado pelas sedigdes milita-
res, que anulavam a hierarquia do

Exército, esfacelando o principio
mesmo da autoridade, no governe de
Arthur Bernardes,

Negada a soberania popular, nada
mais natural do que o movimento de
30.

30: movimento popular. Separando os
acontecimentos de outubro de 1930
do que teve de circunstancial, com o
rompimento no interior da oligarquia
politica que dominava a nagao, nota-
se claramente que correspondiam ao
sentimento nacional de aperfeigoa-
mento das instituigdes no sentido de-
mocratico.

Em Sio Paulo o Purtido Democri-
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