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EMANUEL KANT
CRITICA DA RAZAO PRATICA

“Duas coisas enchem o
animo de crescente
admiracao e respeito,
veneracao sempre renovada
quanto com mais frequiéncia
e aplicacao delas se ocupa a
reflexao:

por sobre mim o céu
estrelado; em mim a lei
moral.”



Prefacio

OS ELEMENTOS MORAIS
V 4 NA ~ V 4
“"CRITICA DA RAZAO PRATICA”

A transicao entre as diversas medidas do
conhecimento que possamos ter das coisas e o
destino a dar a tudo aquilo que nao tenha um
uso teorico, levou Kant a tracar em linhas
magistrais, a sua CRITICA DA RAZAO PRATICA.

Ja em sua obra capital anterior tudo fizera
para demonstrar que de principios
substancialmente tedéricos nada poderemos
deduzir de plausivel acerca da divindade.
Conquanto nao negasse a existéncia de Deus,
julgava que sO6 através da teoria nao
conseguiriamos chegar ao seu conhecimento. Por
isso, dava as razoes do seu empenho destrutivo
anterior, dizendo que procurava aniquilar os
fundamentos cientificos em voga para melhor
poder consolidar os alicerces da fé, da qual o
homem, na sua qualidade de mortal, nao pode
afastar-se totalmente. A frase famosa — depois
inscrita no seu tumulo — de que duas coisas lhe
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enchiam o coracao de admiracao e de veneracao
sempre renovada, ou seja, a lei moral em seu
recondito e o céu estrelado sobre o ser, constitui,
indubitavelmente, a mais poética das suas
EXPressoes.

Na filosofia kantiana ha um esforco constante
para demonstrar que a metafisica nao pode
assentar na razao; a moral, sim, suporta
galhardamente o edificio da mesma, pelo menos
em boa parte. Nas religidoes, portanto, a moral
constitui como que a viga mestra dos seus
fundamentos palpaveis.

Agir de tal modo que a maxima da nossa acao
possa valer ao mesmo tempo como principio de
uma legislacao universal, € o que nos pede o
filosofo. Essa expressao era fortalecida com
outros argumentos, dizendo-nos o mesmo que se
a determinacao das coisas, por meio das leis,
constitui uma natureza, agir como se a maxima
do nosso ato devesse tornar-se primacial no
dominio da vontade representa lei universal da
natureza.

A moral leva a religiao, nao podendo haver
atributos puros a nao ser em uma religiao moral.
Por 1isso, entendia que a afirmacao da
imortalidade da alma intervém para assegurar ao
sujeito moral a condicao indispensavel da
perpetuidade do seu esforco, que deve partir de



dentro para fora, porquanto a virtude perde todo
o seu valor ao deixar-se subjugar por uma
imposicao de natureza exterior. Dado isso, toda a
religiao resulta diminuida com a abdicacao da
personalidade, porque querer tudo é
sobrecarregar de modo hipertrofiador o seu
sustentaculo.

Na CRITICA DA RAZAO PRATICA vemos
dominar essa ambientacao da moral. Para o
filosofo, toda a vontade, como sujeito da moral,
nao supoe apenas uma regra; antes, visa um fim
primordial. Este deve ser apropriado a regra,
constituindo ambos a condicao inicial da
moralidade, ou seja, a possibilitacao de um
imperativo categorico, de uma necessidade moral
absoluta. Como todo o principio ético reside em
nossa razao autonoma, o fim de sua vontade so
podera ser absoluto, isso de tal modo que néao
seja tomado como um meio de qualquer outro
escopo. Dessa forma, a personalidade humana
inclui o unico fim absoluto.

Kant, preludiando essa afirmativa, ja
exemplificara que toda a vontade, como sujeito da
moral, nao supoe apenas uma regra; visa
necessariamente um fim, o qual deve ser
apropriado a mesma, ajustando-se ambos a
condicao inicial, a possibilidade desse imperativo
categorico. O exercicio da liberdade, em sua
plenitude, todavia, € inseparavel do conceito da



moral. “Devemos, logo podemos”. Nesse ambiente,
a pureza da intencao lutara sempre contra as
influéncias de maximas sugeridas pelas
inclinacdoes que se apresentam. E um terreno
complexo, porque na impossibilidade em que nos
encontramos de ver como a nossa liberdade
escolhe as suas regras de conduta, a nossa
natureza, consoante a elas, nao faz mais do que
marcar os limites do conhecimento. Com isso, a
poténcia pratica da razao nao € relegada ao
desprezo. Todo o principio da moral — afirma
Kant — reside em nossa razao autonoma.

A imortalidade da alma, condicao
indispensavel a perpetuidade obrigatéoria do
esforco moral, consubstancia-se nessa doutrina.
E assim chegamos ao terreno das categorias —
bem diversas, quanto as definicoes, das
aristotélicas — das quais o entendimento tinha
necessidade para levar de vencida a experiéncia,
da mesma forma que a razao se contém no
principio das idéias: “Sao — diz o filosofo — a
meu ver, conceitos necessarios, cujo objeto,
todavia, nao pode ser dado na experiéncia.”

Ponderando que estas idéias se situam na
natureza da razao absolutamente como as
categorias se contém na natureza do
entendimento, afirma que se elas apresentam
uma ilusao, esta € inevitavel, ainda que seja dado
prevenir tal seducéao.
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“A autonomia — diz o filésofo — €& o principio
da dignidade da natureza humana e de toda a
natureza raciocinante.”

Como se afastou, com o correr dos tempos,
no setor politico, grande parte da humanidade,
desse ditame kantiano, constitui um fenémeno
que oferecera vasto campo de indagacoes aos
sociologos futuros, especialmente no proprio
ambiente patrio kantiano, onde as autonomias da
vontade tanto se recurvavam as forcas caudinas
dos credores mais repulsivos... E que o dom da
vidéncia nem sempre se abriga nas mentes
filosoficas e, como dizia Jesus, ninguém € profeta
em sua terra. De certo modo, porém, essas
teorias vicejaram como parasitas as frondosas
arvores kantianas e hegelianas, farto campo de
implantacoes de extremismos da direita e da
esquerda.

A justica manda porém dizer que ninguém
melhor esbocou uma paz perpétua e uma
sociedade das nacoes do que o grande filoésofo
prussiano.

Para quem tinha a moralidade em conta de
relacao da acao com a autonomia da vontade, isto
€, com a legislacao universal que possa constituir
as suas maximas, o mundo contemporaneo,
necessariamente, faria votar-se a insondavel
perplexidade. E que o respeito, a legalidade e a
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moralidade constituem moveis da razao pura
pratica.

Xk Xk X

Vontade absolutamente boa € aquela que nao
resultar ma, aquela, consequentemente, cuja
maxima pode erigir-se em lei universal, “sem
contradizer-se a si mesma”. Portanto, vontade
livre e vontade submetida a leis morais
constituem uma s6 coisa. E que toda a lei moral
se fundamenta sobre essa autonomia da vontade,
isto €, de uma vontade livre que,
necessariamente, tem a possibilidade de
concordar, seguindo leis universais, com tudo
aquilo a que deva estar submetida. As proprias
leis psicologicas nao refogem a isso, dentro do
pensamento kantiano, porque a associacao nao
deve reconhecer outros moveis que nao sejam os
morais; deve ela purificar-se da fraqueza da
supersticao e do frenesi do fanatismo, até dentro
de uma religido, porque, ainda quando s6 uma
delas exista, podera, todavia, haver varias
crencas.

Na genial concepcao dos NOUMENOS, nessas
realidades misteriosas, natureza em si, nessa
coisa concebida pela razao, vemos ampliar-se
esplendidamente a doutrina kantiana.

Procurou o filésofo, também afastar da
moralidade todo o elemento empirico, porque
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este, longe de fortifica-la, turva a pureza dos
costumes. A vontade inteiramente boa, como
ficou exemplificado, &€ a que se apresenta
independente de todas as influéncias dos
principios contingentes que a experiéncia possa
facultar, porque os objetos das inclinacoes sO
possuem um valor condicional.

Xk Xk Xk

Pedimos a filosofia o conhecimento de toda a
sua natureza e, com isso, as suas leis proprias,
conquanto tememos que a mesma se faca arauto
dos que sugerem um sentido natural, “ou nao sei
que natureza tutelar”.

Nao ha necessidade de atilado senso de
penetracao para sabermos o que tenhamos de
fazer, isso para que a nossa vontade seja
moralmente boa. A formula €& tantas vezes
reafirmada por Kant: “Age sempre como se a
maxima da tua acao devera ser erigida por tua
vontade como uma lei universal da natureza.”

Conceitua o filosofo, repetimos, que todo o
elemento empirico, acrescentado ao principio de
moralidade, longe de fortifica-lo turva
inteiramente a pureza dos costumes. O que faz o
verdadeiro e ponderavel valor de uma vontade
absolutamente boa € a afirmacao independente
do seu fator de acao, diante das possiveis
influéncias dos principios contingentes que lhe
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possam ser facultados pela experiéncia. Quanto
as inclinacoes, os seus objetos sO6 possuem um
valor ocasional.

Para Kant o imperativo pratico € traduzivel da
seguinte forma, consoante as assercoes ja
explanadas: “age de tal modo que possas tratar
sempre a humanidade, seja em tua pessoa, seja
na do proximo, como um fim; nao te sirvas jamais
disso como um meio”.

Xk Xk Xk

Ao apresentarmos um conhecimento como
ciéncia, afirma Kant, ha necessidade,
primacialmente, de determinar com precisao o
que o mesmo tem de proprio € o que o distingue
de outro conhecimento. Dai a funcao das
diferentes CRITICAS elaboradas pelo grande
filosofo de Koenigsberg.

Assim como as fontes de um conhecimento
metafisico nao podem ser empiricas, os juizos da
experiéncia sao sempre sintéticos.

Desse modo, a razao que gera os principios
do conhecimento puro e que lhe da as leis, €,
quando razao pratica, a causa criadora das
normas da acao moral e da lei moral, facultando-
nos nao apenas uma orientacdo as nossas
opinioes mas, também, a nossa conduta.
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A critica do conhecimento kantiano inclui
varios aspectos, como o positivo, visando o
conhecimento experimental e assentado sobre
solidos alicerces, formas puras da intuicao, no
espaco € no tempo, apresentando, também,
conceitos racionais, como as categorias. Na
experiéncia encontramos principios fundamentais
que sao mais certos e seguros do que toda a acao
isolada, possibilitando uma atitude uniforme em
conjunto.

*k Xk Xk

Consoante a um dos seus criticos, as
demonstracoes de Kant podem concretizar-se em
algumas eXpressoes basicas. O Nnosso
conhecimento representa o produto da elaboracao
de uma série harmonica de sensacoes com as
ajudas necessarias da inteligéncia. A percepcao
que temos das nossas impressoes, na ordem
intuitiva do tempo e do espaco, revelam que tais
leis sao passiveis de aplicacao.

Quanto as formas puras da intuicao, quais o
espaco e o tempo, além das leis fundamentais da
razao (como o principio da causalidade nas
categorias), nao procedem da experiéncia,
tornam, antes, possivel a experiéncia na
objetivacao de uma conjugacao harmonica das
sensacoes. SO0 enquanto podemos experimentar
as impressoes que nos facultam, encontram
aplicacao os principios fundamentais da razao,
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desde que para nos apenas sao susceptiveis de
experiéncia as coisas concretas e distintas, isto €,
com os respectivos acontecimentos. A nossa
objetivacao consiste em incorpora-los de uma
forma radical a um conjunto harmonico. Todavia,
essa correlacao universal nao pode estar em seu
todo a nosso alcance, desde que o mesmo nos foi
propiciado como uma ignota.

Devendo orientar-se para as leis do
conhecimento, a filosofia nao pode tomar como
base inicial qualquer afirmativa sobre as coisas.
Dessa forma, tendo-se como realista a orientacao
que parte das coisas e por idealista a que assenta
nas 1idéias, a verdadeira filosofia deve ser
idealista, ainda que isso nao implique na
afirmativa de que a verdade se enquadre apenas
em determinada doutrina, porquanto muitos
aspiram a verdade e ao conhecimento do mundo,
ainda que ajam por formas diversas. E assim que
Vemos 0S principios fundamentais do
conhecimento atuando como um estimulo em
cada homem, no qual esse predicado deve
traduzir-se pela acao.

Assentando na conviccao dos estimulos que
nos levam a agir na ordem espiritual,
encontramos a certeza do conhecimento, assim
como devemos buscar uma causa para cada
fenomeno. O conhecimento (razao pura) faculta
uma espécie de acao, que conceitua o seu sentido
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pratico. Toda a certeza do conhecimento se
fundamenta na conviccao, serena e inabalavel,
dos varios estimulos que nos levam a agir na
ordem espiritual, setor esse em que encontramos
uma conjugacao imediata entre a filosofia teodrica
e a pratica. Dai assoma, na afirmacao kantiana, a
primazia da razao pratica. A vontade €& moral
quando nao colide com qualquer fim secundario
diante de si mesma; € aquela que pratica o bem
pelo prazer de pratica-lo. “Nem no Universo nem
fora dele, poderemos imaginar o que possa
considerar-se, sem qualquer limitacdo, como
bom; mas € possivel a algo impor-se como uma
boa intencao”. Cumpramos o dever pelo proprio
dever; ajamos de tal forma que a maxima da
propria intencao possa ser a qualquer tempo um
principio de lei geral.

Dadas essas definicoes, sendo a reta intencao
o que de mais elevado existe no universo, todos
os seres humanos devem ser tratados com
respeito, dado que a qualquer deles é facultado
chegar aos paramos dessa reta intencao.

A ressurreicao de Deus que assistimos na
CRITICA DA RAZAO PRATICA é apenas vocabular,
ja que na sua obra capital anterior nao negou o
filosofo a divindade; apenas combateu os falsos
argumentos em voga acerca da demonstracao de
sua existéncia — ponderemos, acerca deste ponto
mais uma vez —, dizendo que de principios
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puramente teoricos nada de apreciavel acerca da
divindade €& possivel colher. As leis naturais, os
principios da pesquisa cientifica, nao se
encontram disseminados e ocultos na realidade
natural; eles existem e vivem apenas no
pensamento, originando-se do mesmo. Nao
constituem, de modo algum, imposicao arbitraria
que nos possa fazer a realidade exterior mas, sim,
uma auto-revelacao, dentro do nosso recondito,
um poder criador da nossa inteligéncia. Resulta
disso um campo infinito de aplicacoes, no qual o
pensamento se expande em todo o sentido, no
dominio correlato a experiéncia, dado que
qualquer impulso em relacao a pesquisa nao deve
partir de um poder estranho mas, sim,
necessariamente, surgir de si mesmo. E nesse
“mundo da verdade”, no qual penetramos
amparados pelo critério da verificacao, que
adquirimos a consciéncia de que nos € facultado
conhecer tanto quanto agimos. A nenhum titulo
de gloria maior do que a afirmacao radical desse
principio era dado aspirar a filosofia kantiana

A. B.
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PROLOGO DO AUTOR

Por que este tratado nao apresenta o titulo de
“Critica da razao pura pratica”, mas, apenas, o de
Critica da razao pratica em geral, nao obstante ao
paralelismo desta em relacao a especulativa
parecer exigir o primeiro, este tratado explicara
suficientemente. Deve ele estabelecer que ha
razdo pura pratica, criticando com essa intencao
toda a sua faculdade pratica. Conseguindo-o, ja
entdo nao necessita criticar a faculdade pura em
St mesma para ver se a razao, como semelhante
faculdade, nao se excede a si mesma, atribuindo-
se esse caracteristico de um modo gratuito (como
ocorre na especulativa). Se, como razao pura, ela
é realmente pratica, isso demonstra a sua
natureza imanente e a dos seus conceitos por
esse proprio fato, sendo va toda a disputa contra
a possibilidade de efetiva-lo.

Com essa faculdade, afirma-se também
definitivamente a liberdade transcendental,
tomada naquela significacao absoluta de que a
razao especulativa, no uso do conceito da
causalidade, dela necessitava para salvar-se da
antinomia em que cai inevitavelmente, quando
quer julgar o incondicionado na sua propria série
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de relacoes causais. Este conceito do
incondicionado, entretanto, s6 a razao conseguiu
estabelecer de um modo problematico, impossivel
de ser concebido sem assegurar-lhne a sua
realidade objetiva, mas apenas para nao ser
precipitada em profundo ceticismo e atacada na
sua propria esséncia pela pretendida
impossibilidade daquilo que, pelo menos como
ponderavel, tem ela que deixar prevalecer.

O conceito da liberdade, ao mesmo tempo que
a sua realidade, fica demonstrado por meio de
uma lei apoditica da razao pratica e constitui a
pedra angular de todo o edificio de um sistema da
razao pura, inclusive a especulativa, e todos os
demais conceitos (os de Deus e da imortalidade)
que, meras idéias, permanecem desapoiadas na
razao especulativa, alindo-se(*) ao mesmo e
adquirindo com ele e por meio dele consisténcia e
realidade objetivas, isto €, a sua possibilidade fica
demonstrada pelo fato de ser liberdade real, ja
que esta idéia se manifesta por meio da lei moral.

A liberdade, porém, € por sua vez a unica
entre todas as idéias da razao especulativa cuja
possibilidade a priori conhecemos (wissen) sem
penetra-la (einzusehen) contudo, porque ela
constitui a condicao (1) da lei moral, lei que
conhecemos.
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As idéias de Deus e da imortalidade nao
constituem porém condicoes da lei moral, mas
somente condicoes do objeto necessario de uma
vontade determinada por essa lei, isto €, pelo uso
meramente pratico da nossa razao pura; do
mesmo modo, com essas idéias, podemos afirmar
que nao conhecemos nem penetramos, nao direi
tao somente a realidade, mas nem mesmo a
possibilidade. Mas, contudo, sao elas as
condicoes da aplicacao da vontade, moralmente
determinada, a seu objeto, que lhe € facultado a
priori (0 supremo bem). Consequientemente, a sua
possibilidade pode e deve ser admitida nesta
relacao pratica, sem conhecé-la ou penetra-la,
contudo, teoricamente. Para a ultima exigéncia
basta, no sentido pratico, que nao contenham
nenhuma impossibilidade (contradicao) interna.
Entretanto, aqui existe uma base do
assentimento (Ftirwahrhaltens), que € meramente
subjetivo, comparativamente a razao especulativa,
mas que € objetivamente valido para uma razao
também pura, se bem pratica, e mediante o qual
se proporciona as idéias de Deus e da
imortalidade, por meio do conceito da liberdade,
realidade objetiva, autoridade, inclusivamente,
necessidade subjetiva (exigéncia da razao pura)
de admiti-las, sem que por isso, todavia, se ache
distendida a razao no conhecimento teorico, mas
que apenas a possibilidade, que antes era tao
somente problema € que aqui passa a ser
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assercao, € dada, e assim encontra o uso pratico
da Razao a sua uniao com os elementos
teoréticos. Esta exigéncia nao € idéntica a
exigéncia hipotética de uma intencao arbitraria da
especulacao, de ter de admitir algo se se quiser,
na especulacao, fazer um uso completo da razao,
mas apenas uma exigéncia legal (gesetzliches) de
algo admitir, sem o que nao pode acontecer
aquilo que se deve poOr irremissivelmente como
proposito da acao e da omissao.

Seria, portanto, mais satisfatorio para a
nossa razao especulativa, resolver estes
problemas por si mesmos e sem preambulos,
conservando-os qual conhecimento (Einsicht) para
O uso pratico; mas a nossa faculdade de
especulacao nao esta disposta em forma tao
favoravel. Aqueles que se ufanam de tao elevados
conhecimentos, nao deveriam guarda-los para si,
mas expo-los ao exame e apreciacao publicos.
Querem eles demonstrar; muito a proposito!
Demonstrem, e se sairem vitoriosos, a critica
depora as armas aos seus pés. Quid statis?
Nolunt. Atqui licet esse beatis (2). Mas como eles,
na realidade, nao se aventurariam a 1isso,
provavelmente porque nao podem, devemos
tornar a tomar em nossas maos aquelas armas,
para buscarmos o uso moral da razao e
fundamentar nele os conceitos de Deus, liberdade
e mortalidade, para cuja possibilidade nao
encontra aquela especulacao garantia suficiente.
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Aqui se explica também assim, pela primeira
vez, o enigma da critica de como se pode denegar
realidade objetiva ao uso supra-sensivel das
categorias na especulacao e conceder-lhes, apesar
disso, essa realidade, em consideracao aos
objetos da razao pura pratica; pois isso tem de
parecer necessariamente inconseqtiente,
enquanto esse uso pratico se conheca so pelo
homem. Mas se por meio de uma analise
completa deste ultimo, somos levados agora a
conviccao de que essa realidade pensada nao vem
parar aqui em alguma determinacao teorética das
categorias, nem em qualquer ampliacao do
conhecimento no supra-sensivel, mas somente
com isso se desejar significar que em qualquer
caso corresponde as mesmas, nessa relacao, um
objeto, porque ou elas estao contidas na
necessaria determinacao a priori da vontade ou
estao unidas inseparavelmente como objeto da
mesma, desaparecera entao aquela
inconsequéncia, porque se faz daqueles consertos
uso diverso dos necessitados pela razao
especulativa.

Mostra-se agora, por outro lado, uma
confirmacao sobremodo satisfatoria e que antes
apenas se podia esperar do modo de pensar
conseqtiente da critica especulativa, a saber: que
a critica especulativa se esforcou em dar aos
objetos da experiéncia como tais, entre eles ao
nosso proprio sujeito, o valor de meros
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fenomenos, pondo-os, contudo, como
fundamento, coisas em si e, por conseguinte,
timbrando em nao considerar todo o supra-
sensivel como uma ficcao e seu conceito como
falho de conteudo, e agora, por outro lado, a
razao pratica por si mesma € sem ter-se
conluiado com a especulativa, proporciona
realidade a um objeto supra-sensivel da categoria
da casualidade, isto €, a Iliberdade (mesmo
quando, como conceito pratico, s6 também para o
uso pratico) e confirma assim, portanto, por meio
de um feito, o que ali s6 podia ser pensado. Ao
mesmo tempo, a estranha mas indiscutivel
afirmacao da critica especulativa, de que
inclusivamente o sujeito pensante é para Si
mesmo, NA INTUICAO INTERNA, s6 fenomeno,
recebe também aqui, na critica da razao pratica,
a sua plena confirmacao, de tal forma que teria
de vir a ela, mesmo quando a primeira critica nao
tivesse demonstrado essa proposicao. (3)

Por isso eu também compreendo que as
objecoes mais importantes que me foram feitas
até agora contra a critica, giram precisamente ao
redor destes dois pontos, isto €: por uma parte, a
realidade objetiva, negada no conhecimento
teorético e afirmada no pratico, das categorias
aplicadas aos noumenos(**); por outra parte, a
exigéncia paradoxal de fazer de si mesmo um
noumeno como sujeito da liberdade, mas ao
mesmo tempo, também, um fendmeno na propria
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consciéncia empirica, em relacao a natureza.
Enquanto nao se possuia conceito algum
determinado pela moralidade e pela liberdade,
nao se podia adivinhar, por uma parte, o que se
podia por como noumeno na base do pretenso
fenomeno, e, por outro lado, se em qualquer caso
era possivel formar-se ainda um conceito desse
noumeno, tendo ja anteriormente dedicado todos
os conceitos do entendimento puro, no uso
teorico, exclusivamente aos meros fenomenos. SO
uma detida critica da razao pratica pode desfazer
esse mal entendido e colocar em plena luz o
consequente modo de pensar que, precisamente,
constitui a sua maior vantagem.

Basta o que antecede para justificar que
nesta obra os conceitos e principios da razao
pura especulativa, que ja sofreram a sua critica
especial, sao, contudo, de vez em quando,
submetidos novamente a exame, circunstancia
que, em outros casos, nao se enquadra bem com
a marcha sistematica de wuma ciéncia por
construir (pois as coisas ja julgadas devem,
equitativamente, apenas ser mencionadas € nao
voltar outra vez a por-se em questao); mas isso
era aqui permitido e até necessario, porque a
razao, com aqueles conceitos, € considerada
nessa passagem com uso inteiramente diverso do
que ali deles se fez. Essa transposicao,
entretanto, torna necessaria uma comparacao do
antigo uso com o novo, a fim de fazer ressaltar ao
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mesmo tempo a conexao entre ambos. Dessa
forma, as consideracoes de tal classe e, entre
outras, aquelas que foram indicadas novamente
ao conceito participante da liberdade, no uso
pratico da razao pura, nao deverao considerar-se
com parénteses que quica so6 devam servir para
encher os vazios do sistema critico da razao
especulativa (pois este se completa no seu objeto)
e, como sSOi acontecer numa construcao
precipitada, para colocar posteriormente marcos e
apoios, mas sim como verdadeiros membros que
deixam entrever a conexao do sistema, dando a
conhecer agora, na sua exposicao real, conceitos
que ali s6 poderiam ser apresentados
problematicamente. Esta recordacao condiz
principalmente com o conceito da liberdade,
acerca do qual se deve observar com estranheza
que muitos se jactam de bem penetra-lo e de
poder explicar a sua possibilidade, considerando-
o somente na relacao psicologica, quando, se a
tivessem examinado com exatidao, anteriormente,
sob o ponto de vista transcendental, teriam que
reconhecer tanto o indispensdavel que esta, como
conceito problematico, no uso completo da razao
especulativa, como ainda a sua completa
incompreensibilidade; e se passassem com ele ao
uso pratico, teriam que chegar por si mesmos a
determinar precisamente esse conceito em
relacao aos seus principios, segundo essa mesma
determinacao, que tantas dificuldades apresenta
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no seu acatamento. O conceito da liberdade € o
rochedo de todos os empiristas, mas € também a
chave dos principios praticos mais sublimes para
os moralistas criticos que compreendem com isSso
que devem necessariamente proceder de um
modo racional. Por isso rogo ao leitor que nao
passe distraidamente os olhos nisso, porque no
final da analitica se dira algo sobre esse conceito.

Julgar-se um sistema, como este da razao
pura pratica [que](***) se desenvolve aqui, saindo
da critica dessa razao, custou muito ou pouco
trabalho, sobretudo para nao falhar no ponto de
vista exato, no qual o conjunto do mesmo possa
ser delineado com retidao, € coisa que devo deixar
aos que se familiarizarem com essa classe de
trabalhos. Supoe, certamente, o Fundamento da
metafisica dos costumes, mas sO0 enquanto esta
nos faz travar um conhecimento provisério com o
principio do dever e adianta, justificando-a, uma
determinada formula do mesmo (4); no mais, a si
proprio se bastara.

Que a divisao de todas as ciéncias praticas, o
que tornaria a obra completa (zur Vollstéindigkeit),
nao foi referida, qual se fez na critica da razao
especulativa, encontra também fundamento
valido na constituicao dessa faculdade racional
pratica. Acresce que a determinacao particular
dos deveres como deveres humanos, para logo
dividi-los, € somente possivel se, antes, o conceito
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dessa determinacao (o homem) tenha sido
conhecido segundo a constituicao com a qual ele
é real, se bem conhecido s6 na medida em que ele
€ necessario em relacao ao dever geral; mas esse
conhecimento nao pertence a uma critica da
razao pratica em geral, que so6 tem que dar de um
modo completo os principios de possibilidade, da
extensao e dos limites da razao pratica, sem
referéncia particular a razao humana. A divisao
pertence, aqui, ao sistema da ciéncia € nao ao
sistema da critica.

A certo critico daquele Fundamento da
metafisica dos costumes, homem mordaz e
amante da verdade, mas, contudo, sempre digno
de estima, que me dirigiu a reprimenda de que o
conceito do bem ndo havia sido ali estabelecido
(como, segundo a sua opiniao, poder-se-ia fazer)
antes do principio moral (5), creio ter contestado a
seu contento na segunda parte da analitica, da
mesma forma que levei em conta algumas outras
criticas, que me chegaram as maos, partidas de
homens que deixam entrever no coracao a
vontade de descobrir a verdade (pois os que sO
tém diante dos olhos o seu antigo sistema e ja
resolveram de antemao o que deve ser aprovado
ou desaprovado, nao pedem explicacao alguma
que pudesse opor-se a sua opiniao particular);
assim também me portarei sucessivamente.
Quando se trata da determinacao de uma
faculdade particular da alma humana nas suas
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fontes, conteado e Ilimites, nao se pode,
certamente, segundo a natureza do conhecimento
humano, comecar fora das partes da alma, pela
exposicao exata e completa dessas partes (na
medida em que isso for possivel, dada a situacao
atual dos nossos elementos ja adquiridos). Mas
ha uma segunda atencao, mais filosofica e
arquiteténica, a saber: conceber exatamente a
idéia de todo, e, dela partindo, considerar numa
faculdade pura da razao, todas aquelas partes na
sua reciproca relacao de uma para com outras,
derivando-as do conceito daquele todo. Este
exame e esta garantia so6 € possivel por meio do
conhecimento mais intimo com o sistema, e
aqueles que, em consideracao da primeira
investigacao se tivessem enfastiado, julgando,
portanto, que nao valia a pena adquirir esse
conhecimento, nao chegam ao segundo grau, isto
é: a vista do conjunto, que € um regresso sintético
aquele e antes fora dado analiticamente, nao
sendo de admirar se se lhe depararem
inconsequéncias em todas as partes, mesmo
quando os vazios que se supoem nao Sse
encontrarem no proprio sistema, mas somente na
propria marcha incoerente do seu pensamento.

Em relacao a este tratado, nao temo a
censura de querer introduzir um novo idioma,
porque o modo de conhecimento de que aqui se
trata, aproxima-se por si mesmo da popularidade.
Esta observacao a respeito da primeira critica nao
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poderia também ocorrer a mente de quem quer
que tivesse nao sO6 observado, mas pensado
maduramente. Forjar novas palavras
precisamente onde o idioma ja por si mesmo nao
necessita de expressdoes para determinados
conceitos, € um esforco pueril com o fito de
distinguir-se entre a multidao, nao por meio de
pensamentos novos e verdadeiros, mas a guisa de
uma veste nova sobre velho traje. Entretanto, se
os leitores daquele escrito conhecem expressoes
mais populares que possam, nao obstante a isso,
acomodar-se ao pensamento, da mesma forma
que me parecem terem feito as outras, ou
também se se gabam de poder mostrar a
inconsisténcia desse pensamento em si mesmo, e,
por conseguinte, de toda a expressao que o
designe, com isso me prestariam um grande
favor, primeiramente, porque eu s6 quero ser
compreendido, realizando, ainda, no segundo
caso, uma obra meritoria para a filosofia. Mas
enquanto subsistirem aqueles pensamentos,
duvido em muito de que possam encontrar-se
para eles expressoes adequadas e correntias ao
mesmo tempo (6).

Deste modo seriam pois descobertos, agora,
os principios a priori das faculdades do espirito, a
faculdade do conhecimento e a de desejar,
determinadas segundo as condicoes, a extensao e
os limites do seu uso, e deste modo, assentado
um fundamento seguro para uma filosofia
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sistematica, teorica e pratica, como ciéncia. O que
de pior poderia acontecer em relacao a estes
esforcos € que alguém fizesse o inesperado
descobrimento de que nao ha em parte alguma,
nem seria possivel haver qualquer conhecimento
a priori. Mas tal perigo nao existe. Seria isso tanto
como se alguém quisesse demonstrar por meio da
razdo que nao ha razao. E que nés dizemos
apenas que conhecemos alguma coisa pela razao,
quando temos consciéncia de que também nos
fora dado algo saber, mesmo quando isso nao nos
fosse apresentado dessa forma na experiéncia,
sendo, por conseguinte, a mesma coisa
conhecimento racional e conhecimento o priori.
Querer de uma proposicao da experiéncia tirar
necessidade (ex pumice aqua) e querer
proporcionar com ela também verdadeira
universalidade a um juizo (universalidade sem a
qual nao ha qualquer raciocinio,
consequentemente nem sequer a conclusao por
analogia, ja que analogia € uma universalidade e
uma necessidade objetiva, pelo menos presumida,
supondo portanto sempre a verdadeira), € uma
contradicao manifesta. Substituir a necessidade
subjetiva, isto €, o costume a necessidade objetiva
que se encontra nos juizos a priori, significa tanto
como negar a razao a faculdade de julgar sobre o
objeto, ou seja, de conhecer este e o que lhe
concerne; significa, por exemplo, que havendo
alguma coisa amiudadamente e sempre, em
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seguida a certo estado precedente, nao podemos
dizer que deste se possa concluir aquele (pois isto
significaria necessidade objetiva e conceito de
uma relacao a prior) mas sim que sO se podem
esperar casos analogos (como nos animais), o que
equivale a refutar o conceito de causa, no fundo,
como falso e como um mero engano do
pensamento. Se quiséssemos remediar esse
defeito da validez objetiva e, por conseguinte,
universal, alegando que nao se observa
fundamento algum para atribuir a outros seres
racionais modo diversa de representacao,
proporcionando-nos isso uma conclusao
verossimil, resultaria que a nossa ignorancia nos
prestaria mais servico na ampliacao do nosso
conhecimento do que todas as meditacoes. Pois
apenas segundo isso, desde que fora do homem
nao conhecemos outros seres racionais, teriamos
um direito para admiti-los como constituidos de
modo idéntico pelo qual nos conhecemos, isto €,
que os conheceriamos realmente. Nem sequer
menciono aqui que nao € a universalidade do
assentimento o que prova a validez objetiva de
um juizo (digamos, a validez do mesmo como
conhecimento) mas sim que, mesmo que aquela
universalidade se apresentasse casualmente, isso
nao poderia entretanto proporcionar uma prova
da coincidéncia com o objeto; antes, €& tao
somente a validez objetiva que constitui a base de
um acordo universal necessario.
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HUME ficaria muito a gosto neste sistema do
empirismo universal em principio, pois, como €
sabido, nao pedia nada mais que isto, a saber:
que em lugar de toda a significacao objetiva da
necessidade no conceito da causa, u’a meramente
objetiva — o costume, fosse admitida para negar
a razao qualquer juizo sobre Deus, liberdade e
imortalidade; e era certamente bem habil para (se
lhe fossem concedidos apenas os principios)
deduzir deles conclusées com todo o rigor logico.
Mas o proprio Hume nao fez o empirismo tao
universal a ponto de incluir nele também a
matematica. Considerava como analiticas as
proposicoes desta e, se isso fosse exato, seriam
na realidade apoditicas ainda que, apesar de
tudo, nao se pudesse deduzir dele conclusao
alguma sobre determinada faculdade da razao de
atinar também na filosofia com juizos apoditicos,
isto €, juizos tais que fossem sintéticos (como o
principio da causalidade). Mas se se tomasse o
empirismo dos principios universalmente, a
matematica também ficaria incluida nele.

Pois bem; se a matematica cai em
contradicao com a razao, que sO admite
principios empiricos, o0 que € inevitavel na
antinomia, posto que a matematica demonstra
irrefutavelmente a absoluta divisibilidade do
espaco, enquanto o empirismo nao o pode
admitir, entdo a maior evidéncia possivel da
demonstracao esta na contradicao manifesta com
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as supostas conclusoes tiradas de principios da
experiéncia e, como o cego de CHESELDEN,
devemos perguntar: Que € que me engana: a vista
ou o tacto? (O empirismo se funda numa
necessidade sentida (geftihlten); o racionalismo
em uma necessidade penetrada (eingeschen). E
assim se manifesta o empirismo universal como o
verdadeiro ceticismo que, numa significacao tao
ilimitada foi atribuido a Hume mas falsamente
(7), sendo que este, pelo menos, deixa na
matematica uma pedra de toque segura para a
experiéncia, enquanto que o ceticismo nao admite
qualquer pedra de toque (0 que nunca se podera
encontrar fora dos principios a prior) para a
experiéncia ainda que esta, apesar de tudo, nao
se componha de meros sentimentos, mas também
de juizos.

Entretanto, como nesta época filosofica e
critica dificilmente se pode levar a sério aquele
empirismo, que provavelmente nao se realca mais
do que como exercicio do juizo e, para projetar
luz, por meio de contrastes, na necessidade dos
principios racionais a priori, podemos agradecer
aos que querem dedicar-se a esse trabalho bem
pouco instrutivo.
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Introducao

DA IDEIA DE UMA CRITICA DA
RAZAO PRATICA

Ocupava-se o0 uso teorético da razao de
objetivos da mera faculdade de conhecer, sendo
que uma critica da razao, no que concerne a esse
uso, apenas se referia propriamente a faculdade
pura do conhecimento, porquanto esta faculdade
despertava suspeitas, as quais também logo se
confirmavam, de que a mesma se perdia
facilmente, para além dos seus Ilimites, em
objetos inacessiveis, ou até em conceitos
contraditorios entre si mesmos. Com o0 uso
pratico da razao ocorre coisa bem diversa. Nele
vemos ocupar-se a razao com fundamentos da
determinacao da vontade, que resulta em
faculdade de produzir objetos que correspondam
as representacoes ou, pelo menos, determinantes
a si proprios na realizacao de tais objetos, seja ou
nao suficiente para isso a faculdade fisica, isto €,
a de determinar a sua causalidade. Desse modo
pode a razao, pelo menos, bastar para a
determinacao da vontade, tendo sempre realidade
objetiva, dentro dos limites da exclusividade do
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querer. Assim, portanto, a primeira questao aqui
se nos apresenta: bastara a razao pura, somente
por si, para determinacao da vontade, ou pode
ser, sO como empiricamente condicionada, um
fundamento da determinacao da vontade? Nesta
altura, surge um conceito da causalidade,
justificado pela critica da razao pura, embora
incapaz de exposicao empirica alguma, isto €, o
conceito da liberdade; e se mnao podemos
encontrar agora fundamentos para provar que
esta qualidade corresponde na realidade a
vontade humana (e do mesmo modo também a
vontade de todos os seres racionais), entao nao
somente fica exposto com isso que a razao pura
pode ser pratica, mas também que so ela, e nao a
razao empiricamente limitada, € pratica de um
modo incondicionado. Deveremos, portanto,
elaborar nao uma critica da razao pura prdtica,
mas sO6 uma da razao pratica em geral. A razao
pura, se preliminarmente se demonstrou que
existe, nao necessita de critica alguma. Ela
mesma contém a regra para a critica de todo o
seu uso. A critica da razao pratica em geral tem,
pois, a obrigacao de tirar a razao empiricamente
condicionada a pretensao de querer proporcionar
por si s0, de modo exclusivo, o fundamento da
determinacao da vontade. Somente o uso da
razao pura, quando ficar estabelecido que ha
razao pura, € imanente; o que for condicionado
empiricamente, arrogando-se 0 dominio
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exclusivo, €&, por outro lado, transcendente,
manifestando-se em exigéncias e mandatos que
excedem totalmente a sua esfera, o que constitui
precisamente a relacao inversa da que
poderiamos dizer da razao pura no Uuso
especulativo.

Entretanto, como € sempre razao pura a cujo
conhecimento se situa aqui, a base do wuso
pratico, devera a divisao de uma critica da razao
pratica ser ordenada no seu plano geral, segundo
o da especulativa. Deveremos ter também,
portanto, uma Teoria elementar e uma Teoria do
método da razao pratica; naquela, como primeira
parte, uma Analitica, qual regra da verdade, e
uma Dialética, como exposicao e solucao da
ilusao nos juizos da razao pratica. Mas a ordem
da subdivisao da analitica sera ainda uma vez o
inverso do usado na critica da razao pura
especulativa. Na presente, comecaremos por
principios, em conceitos, indo destes, na medida
do possivel, aos sentidos; pelo contrario, na razao
especulativa, comecaremos pelos sentidos,
devendo terminar pelos principios. O motivo disso
€ que temos agora de tratar com uma vontade,
devendo considerar a razao em relacao nao com
os objetos, mas com essa vontade e€ com a
causalidade dessa vontade, pois os principios da
causalidade empiricamente incondicionada
devem constituir o comeco, podendo-se so entao,
depois disso, ensaiar a fixacao dos nossos
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conceitos relativos ao fundamento da
determinacao de semelhante vontade e de sua
aplicacao aos objetos e, por fim, ao sujeito e a
sensibilidade deste. A lei da causalidade por
liberdade, isto €, um principio puro pratico,
constitui inevitavelmente, neste caso, o inicio,
determinando os objetos a que, exclusivamente,
pode referir-se.
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CAPITULO PRIMEIRO

DOS PRINCIPIOS DA
RAZAO PURA PRATICA

§ 1.° — DEFINICAO

Principios praticos sao proposicoes que
encerram uma determinacao universal da
vontade, subordinando-se a essa determinacao
diversas regras praticas. Sao subjetivos, ou
maximas, quando a condicao é considerada pelo
sujeito como verdadeira s60 para a sua vontade;
sao, por outro lado, objetivos ou leis praticas
quando a condicao € conhecida como objetiva,
isto €, valida para a vontade de todo ser natural.

ESCOLIO

Admitindo-se que a razao pura possa
encerrar em si um fundamento pratico, suficiente
para a determinacao da vontade, entdao ha leis
praticas, mas se nao se admite o mesmo, entao
todos os principios praticos serao meras
maximas. Em uma vontade patologicamente
afetada por um ser natural pode observar-se um
conflito das maximas diante das leis praticas
conhecidas pelo mesmo. Exemplifiquemos:
alguém pode adotar o axioma de nao suportar
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qualquer ofensa sem vinga-la, compreendendo
todavia que isso nao constitui nenhuma lei
pratica, mas apenas a sua maxima e que, de
modo inverso, como regra para a vontade de todo
ser racional, idéntica maxima nao pode concordar
em si mesma. No conhecimento da natureza, os
principios do que ocorre (por exemplo, o principio
da igualdade da acao e da reacao na comunicacao
do movimento) sdo ao mesmo tempo leis da
natureza, pois o uso da oracao esta ali
determinado teoricamente e pela natureza do
objeto.

No conhecimento pratico, isto €, aquele que
s6 tem que tratar dos fundamentos da
determinacao da vontade, os principios que
alguém formula em si mesmo nem por iSso
constituem leis a que inevitavelmente se veja
submetido, porque a razao na pratica se ocupa do
sujeito, ou seja da faculdade de desejar, segundo
cuja constituicao especial pode a regra referir-se
por formas bem diversas. A regra pratica é
sempre um produto da razao, porque prescreve a
acao, qual meio para o efeito, considerado como
intencao.

Esta regra, porém, para um ser no qual a
razao nao € o fundamento Ginico da determinacao
da vontade € um imperativo, isto €, uma regra
designada por um “deve ser” (ein Sollen) que
exprime a compulsao (Nétigung) objetiva da acao
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e significa que se a razao determinasse
totalmente a vontade, a acao ocorreria
indefectivelmente segundo essa regra. Desse
modo, os imperativos valem objetivamente, sendo
em tudo distintos das maximas, nao obstante
estas constituirem principios subjetivos.
Determinam aqueles, porém, ou as condicoes da
causalidade do ser racional como causa eficiente,
s6 em consideracao do efeito e suficiéncia para o
mesmo, ou, entao, determinam so6 a vontade, seja
ou nao ela suficiente para o efeito. Os primeiros
seriam imperativos hipotéticos e encerrariam
meros preceitos da habilidade; os segundos, de
forma inversa, seriam categoricos, constituindo,
somente eles, leis praticas. Assim, pois, sao as
maximas, em verdade, principios, mas nao
imperativos. Os proprios imperativos, contudo,
quando condicionados, isto €, quando nao
determinam a vontade exclusivamente como
vontade, mas somente em vista de um efeito
apetecido, ou seja quando sao imperativos
hipotéticos, constituem, portanto, preceitos
praticos mas nao, leis. Devem estas ultimas
determinar suficientemente a vontade, mesmo
antes que eu indague se tenho a faculdade
necessaria para um efeito apetecido ou o que
devo fazer para produzir esse efeito; devem,
portanto, ser categoricas, pois do contrario nao
sao leis, faltando-lhes a necessidade que, se tem
de ser pratica, urge ser independente de
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condicoes patoléogicas e, por isso mesmo,
casualmente ligadas a vontade. Dizei a alguém,
por exemplo, que deve trabalhar e poupar na
juventude para nao sofrer a miséria na velhice;
trata-se isto de um preceito pratico da vontade,
exato e importante ao mesmo tempo. Vé-se porém
logo, nesse caso, que a vontade € referente a
alguma outra coisa que se supoe desejar, devendo
esse desejo ser confiado ao proprio agente, pois
talvez preveja ele alguma outra fonte de auxilio,
além da fortuna por ele proprio adquirida, ou nao
espera chegar a ser velho, ou pensa que uma vez
chegado ao caso de miséria, podera satisfazer-se
com pouco.

A razao, da qual unicamente pode sair toda a
regra que deva conter necessidade, inclui
imediatamente também a necessidade nesse seu
preceito (pois sem esta nao seria imperativo); mas
esta necessidade s6 esta  condicionada
subjetivamente e nao cabe supo6-la em todos os
objetos em grau idéntico. Contudo, para a sua lei
se exige que sO necessite supor-se ela a si mesma,
porque a regra € objetiva e universalmente
verdadeira s6 quando vale sem as condicoes
subjetivas, contingentes, que distinguem um ser
natural de outro. Pois bem; dizei a alguém que
nunca deve fazer promessas falsas: tal regra so se
refere a sua vontade, sejam ou nao as intencoes
que o homem pode ter, realizaveis por essa
vontade; o mero querer € o que deve ser
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determinado completamente a priori por aquela
regra. Se, todavia, acharmos essa regra
praticamente exata, entao € uma lei, porque se
trata de um imperativo categorico. Dessa forma,
porém, s6 a vontade se referem as leis praticas,
sem ter em conta o que for efetuado pela
causalidade da vontade, podendo-se fazer
abstracao dessa causalidade (como pertencente
ao mundo dos sentidos) para obter puras essas
leis praticas.

§ 2.° — TEOREMA 1

Todos os principios praticos que supdoem um
objeto (matéria) da faculdade de desejar como
fundamento de determinacdao da vontade, sao,
todos eles, empiricos € nao podem proporcionar
qualquer lei pratica.

Entendo por matéria da faculdade de desejar
um objeto cuja realidade €& apetecida. Se o
apetecimento para com esse objeto precede a
regra pratica e € a condicao para adota-la como
principio, nesse caso, digo (primeiramente): esse
principio, entao, €& sempre empirico. O
fundamento da determinacao do arbitrio (Willktir)
é entao a representacao de um objeto, e constitui
a relacao da representacao com o sujeito, pela
qual € determinada a faculdade de desejar para a
realizacao do objeto. Mas toda a relacao com o
sujeito se chama o prazer na realidade de um
objeto. Assim, pois, esse prazer devia ter sido
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pressuposto como condicao da possibilidade da
determinacao do arbitrio. Mas de nenhuma
representacao de qualquer objeto, seja qual for,
pode conhecer-se a priori se esta ligada com o
prazer, com a dor ou, se € indiferente.

Desse modo, em tal caso, o fundamento de
determinacao do arbitrio deve sempre ser
empirico e, por tanto, também o principio pratico
material que o supunha como condicao.

Pois bem (em segundo lugar), como um
principio se fundamenta somente na condicao
subjetiva da receptibilidade de um prazer ou de
uma dor (que em qualquer caso s6 empiricamente
é conhecida e nao pode ser verdadeira de modo
idéntico para todos os seres racionais), nao
obstante possa servir, para o sujeito que a
possui, como sua maxima, nao pode, por outro
lado, servir para este mesmo como lei (porque
carece de necessidade objetiva, a qual deve ser
conhecida a priori), resultando que a tal principio
nunca € dado proporcionar uma lei pratica.

§ 3.° — TEOREMA 11

Todos os principios praticos materiais sao,
como tais, sem excecao, de uma mesma classe,
pertencendo ao principio universal do amor a si
mesmo, ou seja a felicidade propria.
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O prazer derivado da representacao da
existéncia de uma coisa, enquanto deva ser um
fundamento de determinacdao do desejo desta
coisa, fundamenta-se mna receptibilidade do
sujeito, porque depende da existéncia de um
objeto; por conseguinte, esse prazer pertence ao
sentido (sentimento), € nao ao entendimento, o
qual exprime uma relacao da representacao com
um objeto, segundo conceitos, mas nao com O
objeto segundo sentimentos. O prazer, por
consequéncia, € pratico sO enquanto a sensacao
do agrado que o sujeito espera da realidade do
objeto determina a faculdade de desejar. Pois
bem; a consciéncia que um ser racional tem da
agradabilidade da vida e que, sem interrupcao,
acompanha-o em toda a existéncia, € a felicidade,
e o principio que faz desta o supremo fundamento
da determinacao do arbitrio € o principio do amor
em si mesmo. Assim, pois, todos os principios
materiais que colocam o fundamento da
determinacao do arbitrio no prazer ou na dor que
se sente pela realidade de algum objeto, sao
completamente da mesma classe, quando todos
eles pertencem ao principio do amor correlato a si
mesmo ou a propria felicidade.

COROLARIO

Todas as regras praticas materiais poem o
fundamento de determinacao da vontade na
faculdade inferior de desejar, € se nao houvesse
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lei alguma meramente formal da vontade, que a
determinasse suficientemente, nao seria possivel
admitir, também, qualquer faculdade superior de
desejar.

ESCOLIO I

E de admirar-se como homens tidos por
argutos julguem encontrar diferenca entre a
faculdade inferior de desejar e a superior, na qual
as representacoes unidas a sensacao do prazer
tenham a sua origem, procedam  tais
representacoes dos sentidos ou da inteligéncia.

Realmente, quando se indaga as causas
determinadoras do desejo, colocando-se no prazer
que se espera de alguma coisa, nao nos inquieta
saber donde vem a representacdo desse objeto
agradavel, sem duvida, mas somente na
quantidade de prazer que nos proporciona. Uma
representacao pode perfeitamente assentar a sua
origem na inteligéncia e ser insignificante, se
apenas puder determinar a vontade enquanto
supoe o sentido do prazer no sujeito,
dependendo, entao, inteiramente da natureza do
sentido interior que seja ela ou nao principio de
determinacao para a vontade, posto que se torne
necessario que esse sentido possa ser afetado de
um modo satisfatéorio por essa determinacao. As
representacoes dos objetos podem ser de todo
diferentes do que se pretende, podem ser
representacoes da inteligéncia e até da razao, em
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oposicao com as representacoes dos sentidos;
entretanto, o sentido do prazer, mediante o qual
tao somente essas representacoes constituem o
fundamento da determinacao da vontade (o bem-
estar, a satisfacao que se espera e que impulsiona
a atividade a producao do objeto) € da mesma
classe, nao s6 porque nunca pode ser conhecido
quando nao seja empiricamente, mas porque
também afeta uma so6 e idéntica forca vital,
manifestada na faculdade de desejar e, nesta
relacao, nao pode ser diverso de qualquer outro
fundamento determinativo, a nao ser pelo grau.
De modo diverso, como se poderia comparar, sob
o aspecto da quantidade, os principios de
determinacao inteiramente diversos quanto ao
modo de representacao, para preferir aquele que
mais afete a faculdade de desejar? O mesmo
homem podera devolver, sem ao menos, 1é-lo, um
livro instrutivo para si, que depois nao estara
mais a sua disposicao, apenas para nao perder
uma cacada; pode interromper um formoso
discurso para nao chegar tarde a uma ceia,
abandonar wuma conversacao ponderavel e
elevada, que outras vezes lhe apraz ouvi-la
atentamente, para sentar-se a banca de jogo;
pode ainda repelir um pobre, que ordinariamente
socorre com satisfacao, por so6 ter no bolso
dinheiro exato para pagar a sua entrada no
teatro. Se a determinacao da vontade assenta na
sensacao do agrado ou do desagrado. que espera
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de determinada coisa, pouco importa o modo de
representacao pelo qual seja afetado.

Para decidir-se, apenas necessita saber qual
a intensidade e a duracao desse prazer, enquanto
lhe é facil renova-lo e qual a sua duracao. Da
mesma forma, ao que necessita de ouro para
dispendé-lo, € indiferente a circunstancia do
mesmo ter sido extraido da montanha ou de
qualquer aluviao, contanto que em toda a parte
lhe emprestem idéntico valor, da mesma forma
que nenhum homem, quando o que lhe interessa
€é somente a grata sensacao da vida, indaga se as
representacoes sao da inteligéncia ou dos
sentidos, mas sim unicamente quanto e qudo
grande é o prazer que por maior tempo lhe
proporcionam. SO aqueles que disputam com
gaudio a razao pura a faculdade de determinar a
vontade sem pressupor qualquer sentimento,
podem extraviar-se em sua propria definicao, a
ponto de declarar, depois, completamente
heterogéneo, aquilo que tinham, antes, referido
como idéntico principio. Assim, por exemplo, o
simples exercicio das nossas forcas, a consciéncia
da energia da nossa alma na sua luta com os
obstaculos que se opoem a seus designios, o
cultivo das aptidoes da inteligéncia, etc., todas
estas coisas podem causar prazer, € dizemos com
razao que sao alegrias e gozos delicados, porque,
mais do que os outros, se encontram em nosso
poder, nao se debilitam com o uso e ainda, pelo
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contrario, fortalecem o sentido para poder fruir
outros prazeres da mesma classe €, ao mesmo
tempo que deleitam, cultivam. Mas para designa-
los, por esse motivo, como a maneira de
determinar a vontade de outro modo a nao ser
pelo sentido, quando para a propria possibilidade
daqueles prazeres ha de supor um sentimento
situado em noés para ele como primeira condicao
daquela satisfacao, equivale a fazer com que
ignorantes, empanturrados de  metafisica,
usassem de tal subtilidade nessa matéria, a
ponto de experimentar, por assim dizer, uma
vertigem extrema, acreditando formar assim uma
idéia de um ser espiritual, porém extenso.
Admitindo-se, com Epicuro, que a virtude nao
determina a vontade, a nao ser pelo prazer que a
mesma promete, nao podemos critica-lo pelo fato
de considerar esse prazer como completamente
idéntico na sua espécie, aos prazeres dos sentidos
mais grosseiros, porquanto nao ha fundamento
algum para censura-lo por ter atribuido somente
aos sentidos corporais as representacoes pelas
quais esse sentido fosse nos outros excitado.

Pesquisou o mesmo a fonte de muitas delas,
pelo que podemos conjeturar, também no uso da
faculdade superior do conhecimento; isso porém
nao o impediu, nem mesmo poderia impedi-lo,
segundo o citado principio de considerar o
proprio prazer que nos proporcionam aquelas
representacoes, nao obstante serem intelectuais e
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pelo qual tao somente podem ser elas
fundamentos de determinacao da vontade, iguais
em tudo a sua espécie.

Ser conseqtiente € a maxima obrigacao do
filosofo; entretanto, € o que menos se observa. As
antigas escolas gregas nos apresentam muitos
exemplos dessas virtudes, exemplos que nao
encontramos nesta época sincretistica, na qual se
constroem com principios totalmente
contraditorios sistemas conciliadores, destituidos
de solidez e boa fé, porque se recomendam
melhor a um publico que se satisfaz com saber
um pouco de tudo, sem saber afinal coisa
alguma, pretendendo, contudo, tratar de todos os
assuntos.

O principio da felicidade propria, seja qual for
o uso que nele se faca da inteligéncia e da razao,
nao pode conter outros principios de
determinacao para a vontade além dos proprios a
faculdade inferior de desejar, e, entao, ou nao ha
nenhuma faculdade superior de desejar, ou a
razao pura tem que ser por si sO pratica, isto €,
tem que poder determinar a vontade mediante a
mera forma de regra pratica, sem a suposicao de
qualquer sentido, consequentemente sem
representacoes do agradavel ou do desagradavel,
qual matéria da faculdade de desejar, matéria que
sempre € uma condicao empirica dos principios.
SO0 entao a razao, determinando por si mesma a
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vontade (nao estando a servico das inclinacoes) €
uma verdadeira faculdade superior de desejar,
subordinando-se a mesma a faculdade
patologicamente determinavel, real e
especificamente distinta desta ultima, tanto assim
que a menor relacao dos principios com a
segunda compromete o seu poderio € a sua
superioridade, da mesma forma que a minima
demonstracao matematica lhe tira todo o valor e
toda a virtude. A razao determina imediatamente
a vontade por uma lei pratica, sem mediacao de
sentimento algum de prazer ou de dor, nem
mesmo de um prazer ligado a esta lei, sendo tal
faculdade, necessariamente pratica como razao
pura, a que lhe da um carater legislativo.

ESCOLIO II

Desejo de todo o ser racional, porém finito, é
fruir de felicidade, havendo portanto um principio
que determina inevitavelmente a sua faculdade de
desejar.

Efetivamente, o seu estado original nao é
estar sempre satisfeito com a sua existéncia e
gozar de uma felicidade que suporia a consciéncia
de uma independéncia completa e perfeita, mas
sim um problema que lhe impoe a sua natureza
finita, porque tem necessidade, concernindo estas
a matéria da faculdade de desejar, isto €, a
alguma coisa referente a seu sentimento de
prazer ou de dor, que lhe serve de principio
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subjetivo, determinando o que necessita para
contentar-se com a sua situacao.

Mas precisamente por isso, porque esse
fundamento material de determinacao s6 pode ser
considerado empiricamente pelo sujeito; €
impossivel considerar essa tarefa (Aufgabe) como
uma lei, porque esta, sendo objetiva, imporia a
vontade, em todos os casos e para quaisquer
seres racionais, identico principio de
determinacao. Consequentemente, ainda mesmo
que o conceito de felicidade sirva em qualquer
caso de base a relacao pratica dos objetos com a
faculdade de desejar, nao € mais do que o titulo
dos principios subjetivos, nada determinando
especificamente, sendo este, entretanto, o Unico
assunto deste problema pratico e o0 meio
exclusivo de resolvé-lo.

Cada um coloca o seu bem-estar ou felicidade
nisto ou naquilo, de acordo com a sua opiniao
particular do prazer ou da dor, fazendo as
variacoes desta opiniao experimentar diferentes
necessidades ao mesmo individuo; e uma lei
subjetivamente necessaria (como lei natural) €,
portanto, objetivamente um principio pratico de
inteiro contingente, podendo e devendo ser diverso
em diferentes sujeitos e que, por conseguinte, nao
pode proporcionar uma lei, se bem que no desejo
da felicidade nao se trate de uma forma da lei
mas apenas da matéria, isto €, se posso eu
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esperar prazer do cumprimento da lei e em que
proporcao. Os principios do amor-proprio podem,
certamente, encerrar regras universais da
habilidade (na pesquisa dos meios para os fins
em mira), nao sendo, porém, mais do que
principios teoricos (8) como, por exemplo, o do
que todo aquele que quer comer pao devera
imaginar um moinho. Mas os preceitos praticos
que assentam no amor-proprio nao podem ser
universais, porque o principio que determina a
faculdade de desejar se fundamenta no
sentimento de prazer ou de dor, o qual nunca
pode ser aplicado universalmente aos mesmos
objetos.

Ainda quando os seres racionais finitos
pensassem todos absolutamente do mesmo modo
acerca dos objetos dos seus sentimentos de
prazer ou de dor, bem como acerca dos meios
ajustados para conseguir uns e evitar outros, nao
poderiam, todavia, tomar por uma lei prdtica o
principio do amor-préoprio, porque essa identidade
seria por si mesma contingente, casual. O
fundamento de determinacao continuaria sendo
sO objetivamente verdadeiro e meramente
empirico, nao havendo aquela necessidade
objetiva que se funda em principios a priori € que
acompanha a idéia de qualquer lei. Nao se
deveria, entao, dar de modo algum essa
necessidade como pratica, mas como meramente
fisica, ou seja: que a acao nao € tao
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inevitavelmente imposta por nossa inclinacao,
como o bocejo quando vemos outros bocejar.
Melhor ainda, poderiamos sustentar que nao ha
nenhuma lei pratica, mas apenas conselhos para
0s nossos apetites, em lugar de erigir principios
puramente subjetivos a condicao de leis praticas,
porque estas devem ter uma necessidade
inteiramente objetiva e nao apenas subjetiva,
tendo que ser conhecidas pela razao a priori e nao
pela experiéncia (por empiricamente universal
que possa Sser).

As proprias regras dos fenomenos
concordantes s0 sao denominadas leis naturais
(por exemplo, as mecanicas) quando as
conhecemos realmente o priori ou, pelo menos
(como ocorre nas quimicas) se admite que seriam
conhecidas a priori, por meio de fundamentos
objetivos, caso chegasse mais a fundo a nossa
penetracao. Mas nos principios praticos
exclusivamente subjetivos, relevamos a condicao
expressa de que devem encontrar-se na sua base
condicoes nao objetivas, mas subjetivas no seu
arbitrio, nao podendo portanto ser apresentados
como leis praticas mas, apenas, como simples
maximas.

A primeira vista, esta ultima observacao
parece ser um simples enunciado de palavras;
entretanto € a determinacao verbal da diferenca
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mais importante que se pode considerar nas
investigacoes praticas.

8§ 4° — TEOREMA 111

Um ser racional nao deve conceber as suas
maximas como leis praticas universais, podendo
apenas concebé-las como principios que
determinam o fundamento da vontade, nao
segundo a matéria mas sim pela forma.

A matéria de um principio pratico € o objeto
da vontade. Pois bem: esse objeto € ou nao o
principio que determina a vontade. Se fosse o
fundamento de determinacao da mesma, estaria a
regra da vontade submetida a uma condicao
empirica (a relacao da representacao
determinante com o sentimento do prazer ou da
dor) e, por conseguinte, nao seria uma lei pratica.

Mas se em uma lei se faz abstracao de toda
matéria, isto €, de todo objeto da vontade (como
principio de determinacao) nao resulta dessa lei
mais do que a mera forma de uma legislacao
universal. Em suma: ou um ser racional nao pode
conceber os seus principios subjetivamente
praticos, isto €, as suas maximas como sendo ao
mesmo tempo leis universais ou, de forma
inversa, deve admitir que a simples forma dos
mesmos, segundo a qual se capacitam eles para
uma legislacao universal, reveste esta de
caracteristico conveniente e apropriado.
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ESCOLIO

Qualquer inteligéncia, por wvulgar que seja,
pode distinguir na maxima, qual a forma que se
capacita para a legislacao universal e qual nao se
encontra apta para isso.

Tomei, por exemplo, a maxima: aumentar a
minha fortuna por todos os meios seguros; € eis
que tenho entre as maos um deposito cujo
proprietario morreu sem deixar nada escrito
acerca do mesmo. Certamente seria este o caso
apropriado para aplicar a maxima; quero porém
saber se pode ter a mesma o valor de uma lei
pratica universal. Aplico-a, portanto, ao caso
presente, indagando de mim mesmo se pode ela
admitir a forma de uma lei e, consequientemente,
se posso converté-la nesta: “E permitido a todo o
homem negar um deposito cuja existéncia
ninguém possa provar’. Observo todavia,
imediatamente, que tal principio se destruiria a si
proprio como lei, porque faria com que nao
houvesse nenhum depodsito. Uma lei pratica deve
ter a qualidade de um principio de legislacao
universal para que eu a reconheca como tal;
trata-se de wuma proposicao idéntica e, por
conseguinte, clara por si mesma. Mas eu sustento
que se a minha vontade esta submetida a uma lei
pratica, nao posso dispor-me a seguir a minha
inclinacao (exemplo, no caso presente: a minha
cobica) como o fundamento da determinacao da
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vontade capacitado para a lei pratica universal;
longe de enquadrar-se em uma legislacao
universal, essa inclinacao, apresentando-se desta
forma, ficaria por si mesmo destruida.

Seria portanto estranhavel que sendo esta
maxima o desejo da felicidade universal, por
conseguinte, também resultasse universal a
maxima, segundo a qual cada um faz desse
desejo o fundamento da determinacao de sua
vontade, como € de assombrar que tenha vindo a
mente de homens de raciocinio tomar este
principio como lei pratica universal.
Efetivamente, se emprestassemos a esta maxima
a universalidade de uma lei, em lugar da ordem
que uma lei universal da natureza estabelece
onde quer que seja, conseguiriamos precisamente
o contrario, uma extrema desordem, ou entao
desapareceriam a finalidade da maxima ou ela
propria. A vontade de todos nao tem nesse
particular um objetivo idéntico € inico, mas cada
um tem o seu (o seu proprio bem-estar), o qual,
se pode concordar acidentalmente com os
designios dos outros, dirigidos também,
identicamente, por eles a si proprios, nao €,
entretanto, nem mesmo com esforco, suficiente
para perfazer em lei, porque as excecoes, que
ocasionalmente se tem o direito de fazer, além de
serem infinitas em numero, nao tém fundamento,
sendo impossivel compreendé-las de modo
determinado em uma regra universal; de forma
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que se chegaria a uma harmonia semelhante a
que nos mostra certo poema satirico a proposito
de dois esposos que tem o mesmo escopo de
arruinar-se: “Maravilhosa harmonia! O que ele
quer, também ela quer”. Ou, entao, semelhante a
do rei Francisco I, aceitando um compromisso
para com o imperador Carlos V: “O que meu
irmao Carlos quer possuir (Milao), também eu o
quero”. Os principios de determinacao empiricos
nao se prestam para uma legislacao universal
exterior, mas também nao podem assentar uma
interior, porque, tendo a inclinacao a sua base na
natureza de cada um, ha também inclinacoes
diferentes, dominando-as o individuo, ora a uma
e ora a outra. Atinar-se com uma lei que venha
reger todas as inclinacoes em conjunto, sob esta
condicao, ou seja a coincidéncia entre todas, €
absolutamente impossivel.

8§ 5.° — PROBLEMA 1

Supondo-se que a mera forma legisladora das
maximas seja apenas o fundamento suficiente da
determinacao de uma vontade, encontremos a
natureza dessa vontade, que s60 pode ser
determinada dessa forma.

Como a mera forma da lei nao pode ser
representada senao pela razao e, portanto, nao
constitui objeto dos fendmenos, a representacao
dessa forma €, para a vontade, um principio de
determinacao, distinto de todos aqueles que
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procedem das circunstancias que ocorrem na
Natureza, segundo a lei da causalidade, porque
nesse caso as proprias causas determinantes
devem ser fendomenos.

Mas se nao pode servir de lei a vontade, outro
principio de determinacao que nao seja aquela
forma legisladora universal, entdao uma vontade
idéntica deve ser concebida como inteiramente
independente da lei natural dos fenomenos, isto
€, no sentido transcendental. Mas esta
independéncia se denomina liberdade no sentido
mais estrito, ou seja no sentido transcendental.
Desse modo uma vontade para a qual a mera
forma legisladora das maximas pode servir de lei
€ uma vontade livre.

§ 6.° — PROBLEMA 11

Suposta uma vontade livre, encontrar a Ginica
lei apta a determina-la necessariamente.

Nao obstante a matéria da lei pratica, isto €,
um objeto das maximas, nunca possa ser dada
senao empiricamente, e a vontade, contudo, deva
ser determinada independentemente de toda a
condicao empirica (ou pertencente ao mundo
sensivel), uma vontade livre deve encontrar uma
lei, um principio de determinacao independente
de sua propria matéria. Mas se uma lei se abstrai
da matéria, nao existe nela mais do que a forma
legisladora. Dessa maneira, a forma legisladora,
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quando contida na maxima, € a coisa Unica que
pode dar a vontade livre um principio de
determinacao.

ESCOLIO

A liberdade e a lei pratica absoluta sao
conceitos correlativos. Entretanto eu aqui nao
indago se elas sao realmente distintas, ou se uma
lei incondicionada nao sera apenas a propria
consciéncia (Selbstbewusstsein) de uma razao
pura pratica, e esta a idéntica a um conceito
positivo da liberdade; apenas pergunto onde
comeca O nosso conhecimento do que €
absolutamente pratico, se €& pela liberdade ou
pela pratica. Pela liberdade nao pode comecar,
porque de um lado o seu primeiro conceito €
negativo e de outro nao podemos conclui-la da
experiéncia, nao obstante a experiéncia nao nos
dar a conhecer senao a lei dos fenomenos: por
conseguinte, o mecanismo da natureza,
precisamente o contrario da liberdade. Resulta,
portanto, que a lei moral, da qual temos
consciéncia imediata (tdo rapidamente como
formulamos maximas da vontade) € a que se nos
apresenta primeiramente, desde que a razao a
representa como um fundamento de
determinacao que nenhuma condicao sensivel
pode sobrepujar e, ainda, inteiramente
independente dessas condicoes, conduz
precisamente ao conceito da liberdade. Mas como
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€é possivel também a consciéncia daquela lei
moral?

Podemos ter consciéncia de leis puras
praticas, da mesma forma que temos consciéncia
de principios puros teoricos, observando, todavia,
a necessidade com que a razao nos prescreve os
mesmos € a separacao de todas as condicoes
empiricas, separacao que nos € assinalada pela
razao. O conceito de uma vontade pura surge das
primeiras, assim como a consciéncia de um
entendimento puro das ultimas. Que esta é a
verdadeira subordinacao de nossos conceitos e
que a moralidade nos descobre primeiramente o
conceito da liberdade e, por conseguinte, que a
razdao pratica, apresenta primeiramente a
especulativa com este conceito o problema mais
intrincado, como que para envolver esta na mais
embaracosa das situacoes, € coisa que se Vé
claramente mediante o que se segue, a saber: que
como com o conceito de liberdade nos fenémenos
nada pode ser explicado, mas aqui € o mecanismo
natural que deve servir constantemente de fio
condutor, como, também, a antinomia da razao
pura, quando esta pretenda elevar-se ao
incondicionado na série das causas, emaranha-se
em incompreensibilidades, tanto em um como em
outro conceito, qual seja, nao obstante isso tudo,
este ultimo (o mecanismo), pelo menos tem
utilidade na  explicacao dos fendmenos.
Empreendimento arriscado foi esse de introduzir
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a liberdade nas ciéncias, nao se chegando a isso
se a lei moral e a razao pratica nao houvessem tal
coisa autorizado e nao nos tivessem imposto esse
conceito. Além disso, esta ordem de conceitos,
que em nos se encontra, esta confirmada pela
experiéncia. Supondo, por exemplo, que um
individuo pretenda excusar a sua inclinacao ao
prazer, dizendo ser-lhe a mesma totalmente
irresistivel, quando o objeto amado e a ocasiao se
apresentem; mas se uma forca estiver levantada
diante da casa onde tal ocasido se apresenta,
para nela dependura-lo logo apos o gozo do
prazer, nao resistira porventura a tal inclinacao?
Nao €& necessario muita perspicacia para atinar
com a resposta. Mas perguntai-lhe se ante as
ameacas de um principe (entre elas a de perder a
vida) que quisesse arruinar a alguém mediante
pretextos capciosos e que dele para tal exigisse
um falso testemunho, perguntai se ele acredita
poder subjugar o seu amor a vida, por pouco
apreco que tenha a mesma e se, por conseguinte,
negaria testemunhar. Talvez nao se atreveria a
assegurar se faria isso ou nao; mas que tal fosse
possivel, admitiria sem vacilar. Julga ele,
portanto, que pode fazer alguma coisa, porque
tem consciéncia de dever fazé-la, reconhecendo
em si mesmo a liberdade que, sem a lei moral,
permaneceria para ele ignorada.

§ 7.° — LEI FUNDAMENTAL DA RAZAO PURA PRATICA
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Age de tal modo que a maxima de tua
vontade possa valer-te sempre como principio de
uma legislacao universal.

ESCOLIO

A geometria pura tem postulados que sao
proposicoes praticas, os quais s6 contém todavia
a suposicao de que se se pode fazer alguma coisa
quando se exigir que se deve fazer, sendo estas as
unicas proposicoes da mesma concernentes a
uma existéncia. Sao, consequentemente, regras
praticas recalcadas sob uma  condicao
problematica da vontade. Entretanto, a regra diz
aqui que deve proceder de certo modo absoluto. A
regra pratica €, portanto, incondicionada, sendo,
por consequUéncia, representada como proposicao
categoricamente a priori, em virtude da qual a
vontade € determinada, objetiva, absoluta e
imediatamente (pela mesma regra pratica que
aqui, evidentemente, € lei). Com efeito, a razao
pura, em Si mesma pratica, aqui resulta
imediatamente legisladora. A vontade € concebida
como independente de condicoes empiricas e, por
conseguinte, como vontade pura, determinada
mediante a simples forma da lei, sendo esse
motivo de determinacao considerado como a
suprema condicao de todas as maximas. O caso €
bastante singular, nao tendo equivalente no
restante do conhecimento pratico. O pensamento
a priort de uma legislacao universal possivel
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resulta, tal qual €&, simplesmente problematico,
apresentando-se diante de nos como lei
incondicional, sem tomar nada de empréstimo a
experiéncia ou a uma vontade exterior qualquer.
Nao €, também, um preceito segundo o qual uma
acao deva ocorrer, mediante a qual fosse possivel
um efeito desejado (porque, entao, a regra seria
sempre condicionada fisicamente), mas, sim, uma
regra que determina apenas a vontade a priori em
relacao a forma de suas maximas, sendo entao
uma lei que s6 serve para a forma subjetiva dos
principios pelo menos possivel, salvo se for
concebida como motivo determinante por meio da
forma objetiva de uma lei geral. A consciéncia
dessa lei fundamental pode ser denominada um
ato da razao, porque nao podemos inferi-la de
dados antecedentes da razao, como seja da
consciéncia da liberdade (porque esta consciéncia
nao se revela anteriormente) impondo-se por si
mesma a noés como proposicao sintética a priori, a
qual nao se fundamenta em qualquer intencao,
seja pura ou empirica, ainda que fosse analitica,
quando propuséssemos a liberdade da vontade,
para o que, todavia, seria exigivel, como conceito
positivo, uma intuicao intelectual que aqui néao
pode ser admitida de modo algum. Entretanto,
para considerar essa lei como dada, sem resvalar
na falsa interpretacao, deve-se ter em conta que
ela nao € uma lei empirica, mas um caso
exclusivo da razao pura, a qual se manifesta
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através dele como de origem legisladora (sic volo,
sic jubeo).

COROLARIO

A razao pura € por si mesma pratica,
facultando (a0 homem) uma lei universal que
denominamos lei moral.

ESCOLIO

E inegavel o que acabamos de dizer. Resta
apenas por analisar os juizos que os homens
articulam sobre a correlacao de suas acoes a lei.
Deduzir-se-a sempre que, seja o que for o aduzido
pela inclinacao, a razao, incorruptivel e por si
mesma obrigada, compara sempre a maxima da
vontade em uma acao com a vontade pura, isto €,
consigo mesma, quando a consideramos como
pratica a priori. Agora, convenhamos: este
principio da moralidade, precisamente pela
universalidade legislativa, que 0 torna
fundamento determinante formal da vontade,
independente de todas as diferencas subjetivas
da mesma, declarando-o a razao, ao mesmo
tempo, lei para todos os seres racionais
conquanto tenham uma vontade, ou seja uma
faculdade capaz de determinar a sua propria
causalidade mediante a representacao de regras
e, consequentemente, enquanto capazes de
produzir acdoes segundo principios e, portanto,
também conformes com principios praticos a
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priori (dado que soO estes apresentam aquela
necessidade que a razao exige em todos os
principios). Isso nao se limita apenas ao homem;
torna-se extensivo aos seres finitos dotados de
razao e vontade, incluindo até o ser infinito como
inteligéncia suprema. Todavia, no homem, a lei
possui, no primeiro caso, a forma de um
imperativo, porque, na qualidade de ser racional,
pode-se supor nele uma vontade pura; mas, por
outro lado, sendo afetado por necessidades e por
causas motoras sensiveis, nao se pode supor nele
uma vontade santa, isto €, tal que nao lhe fosse
possivel  esbocar qualquer maxima em
contraposicao a lei moral. Para aqueles seres a lei
moral, portanto, € um imperativo que manda
categoricamente, porque a lei € incondicionada. A
relacao de tal vontade com essa lei € de
dependéncia (Abhdingigkeit) sob o nome de
obrigacao (Verbindlichkett), significa  uma
compulsao (Notigung), ainda quando s6 exercitada
pela razao comum e por sua lei objetiva para uma
acao, por isso denominada dever, porque um
arbitrio patologicamente afetado (ainda quando
nao determinado por essa afeicao e, por
conseguinte, também constantemente livre),
conduz em si um desejo que reflui de causas
subjetivas, podendo por isso opor-se
frequentemente ao fundamento da determinacao
puro objetivo, necessitando, portanto, como
compulsao moral, de resisténcia da razao pratica,
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resisténcia que pode ser denominada uma coacao
interior, embora intelectual. Em uma inteligéncia
bastante a si mesma, o arbitrio € com razao
representado como incapacitado a qualquer
maxima que ao mesmo tempo nao possa ser lei
objetiva, colocando-o o conceito de santidade que
nisso lhe corresponde acima de todas as leis
praticas, embora nao sobre todas as leis
praticamente restritivas e, por conseguinte, as da
obrigacao e do dever.

Esta santidade da vontade, é contudo uma
idéia pratica que, necessariamente, avulta como
modelar, como prototipo; aproximarmo-nos dela
no infinito € a unica coisa que corresponde a
todos os seres racionais finitos, pondo-lhes tal
idéia constantemente diante dos olhos a lei moral
pura, por esse motivo também chamada santa.
Possuir a seguranca do progresso no infinito das
suas maximas e da imutabilidade das mesmas
para uma ininterrupta marcha progressiva, ou
seja chegar a possuir a virtude, € a coisa mais
elevada que a razao pratica finita possa
conseguir, sendo que esta, pelo menos, como
poder, adquirido naturalmente, nunca chega a
ser perfeita, porque, neste caso, a seguranca
nunca € uma certeza apoditica, resultando,
portanto, como persuasao, extremamente
perigosa.

§ 8.° — TEOREMA 1V
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A autonomia da vontade € o Unico principio
de todas as leis morais e dos deveres
correspondentes as mesmas; mas, por outro lado,
toda heteronomia do livre-arbitrio nao so6 deixa de
fundamentar qualquer obrigacao como, também,
resulta de todo contraria ao principio desse livre-
arbitrio e a moralidade da vontade. O principio
unico da moralidade consiste na independéncia
de toda a matéria da lei (isto €, de um objeto
desejado) e, ao mesmo tempo, apesar de tudo, na
determinacdao, a qual u’a maxima deve estar
capacitada, do arbitrio por meio da forma
legisladora universal comum.

Todavia aquela independéncia € liberdade no
sentido negativo, enquanto esta legislacdo propria
da razao pura e, como tal, pratica, € liberdade no
sentido positivo. Desse modo, a lei moral apenas
exprime a autonomia da razao pura pratica, isto
é, a liberdade, incluindo-se nesta a condicao
formal de todas as maximas, sob cuja condicao
estas podem coincidir somente com a lei pratica
suprema. Se a matéria € e nao pode ser outra
aléem do objeto de um desejo, conjugado a lei,
intervém ela na lei pratica como condicdo de sua
possibilidade, resultando disso a heteronomia do
livre-arbitrio, ou seja a dependéncia desta da lei
natural, que segue qualquer impulso ou
inclinacao, nao impondo a vontade a si mesma a
lei, mas somente o preceito para seguir
racionalmente leis patologicas; contudo, a
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maxima que, dessa forma, nunca pode conter em
si a forma legisladora universal, nao so6 ¢
impotente para fundamentar desse modo
qualquer obrigacao, como, também, contraria o
principio de uma razao pura pratica e, portanto,
também a intencao (Gesinnung) moral, ainda
quando a acao dela resultante fosse correlata a
lei.

ESCOLIO I

Um preceito pratico que implique uma
condicao material (por conseguinte, empirica),
nunca deve ser tido em conta de lei pratica.
Realmente, a lei da vontade pura, que € livre,
situa esta em esfera totalmente diversa da
empirica, sendo que a necessidade que expressa,
embora nao deva ser nenhuma necessidade
natural, consistira simplesmente nas condicoes
formais da possibilidade de uma lei em geral.
Toda a matéria de regras praticas assenta sempre
em condicoes subjetivas, as quais nao
proporcionam aos seres racionais nenhuma
universalidade além da universalidade
condicionada (no caso de eu desejar isto ou
aquilo, o que deva fazer para obté-lo), girando
todas elas ao redor do principio da felicidade
propria. Agora convenhamos: se € inegavel que
todo o querer deve também ter um objeto, por
consequéncia u’a matéria, nem por isso constitui
o mesmo o fundamento preciso de determinacao e
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a condicao da maxima, porque, se tal ocorresse,
nao admite exposicao na forma legisladora
universal, resultando, nesse caso, a esperanca da
existéncia do objeto como causa determinante do
livre-arbitrio, devendo, ainda, colocar-se a
faculdade de desejar, ja por si dependente, na
dependéncia de alguma outra coisa, colocando-se
entao como base do querer, dependéncia essa que
sO pode ser buscada em condicoes empiricas, nao
podendo, por isso, proporcionar fundamento a
uma regra necessaria e universal.

Desse modo, a felicidade de seres estranhos
poderia ser objeto da vontade de um ser racional.
Mas se fosse ela o motivo determinante da
maxima, presumiria que no bem estar alheio
encontramos nos nao somente um prazer natural
mas, também, uma necessidade, tal como a
simpatia impoe ao homem de sentimento. Esta
necessidade nao pode abrigar-se em todo o ser
natural (muito menos em Deus). Desse modo,
ainda que deva subsistir a matéria da maxima,
nao deve, contudo, ser a condicao da mesma,
porque assim nao serviria de lei. Disso resulta
que a forma comum de uma lei limitadora da
matéria, nessa maxima, deve ao mesmo tempo
ser um fundamento para acrescentar essa
matéria a vontade, mas nao um