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para a Europa. Em Lisboa, foi matriculado na
Escola Académica, e ali permaneceu até 1884. De
volta ao Rio de Janeiro, fez um curso de Historia
Natural com Emilio Goeldi e foi aluno particular
de Silvio Romero. Trabalhou inicialmente como
professor primario adjunto, entrando em contato
com o0s escritores e poetas da época, como Paula
Ney e Pardal Mallet. Estreou na literatura em
1889 com os livros de poesia Pecados e Cancoes
da decadéncia, em que revelou conhecimento da
estética simbolista, como testemunha a sua
“Proclamacao decadente”.



Em 1888 estava no jornal Novidades, ao lado
de Alcindo Guanabara. Embora  tivesse
entusiasmo pela idéia abolicionista, nao tomou
parte na propaganda. Fazia parte do grupo
republicano. Nas vésperas da proclamacao da
Republica, foi a Sao Paulo em missao junto a
Glicério e Campos Sales. Com a vitoria da
Republica, foi nomeado, pelo ministro Aristides
Lobo, secretario do Ministério do Interior e, em
1892, por Benjamin Constant, vice-diretor do
Ginasio Nacional. Foi professor da Escola de
Belas Artes (desde 1890), vogal e presidente do
Conservatorio Dramatico (1890-1892) e professor
das escolas de 20 grau (1890-1897). E o autor da
letra do Hino da Republica.

Simultaneamente as atividades de
funcionario publico, exercia as de jornalista.
Durante o periodo florianista, dirigiu O Figaro.
Foi nesse jornal que teve ocasiao de denunciar a
deposicao que se tramava em Pernambuco do
governador Barbosa Lima. Em 1894, foi eleito
deputado federal por Pernambuco. Medeiros
estreou na Camara conseguindo a votacao para
lei dos direitos autorais.

Em 1897, foi nomeado diretor geral da
Instrucao Publica do Distrito Federal. Estando na
oposicao a Prudente de Moraes, foi forcado a
pedir asilo a Embaixada do Chile. Demitido do



cargo, foi aos tribunais defender seus direitos e
obteve a reintegracao.

Voltou também a Camara dos deputados,
formando nas fileiras de oposicao a Hermes da
Fonseca. Durante o quatriénio militar (1912-
1916), foi viver em Paris. De volta ao Brasil,
defendeu a entrada do Brasil na guerra que
devastava a Europa, em campanha que
contribuiu para o rompimento de relacoes do
Brasil com a Alemanha. Suas conferéncias se
tornaram famosas no Rio de Janeiro. Ocupou a
Secretaria Geral da ABL de 1899 a 1917. Foi
autor da primeira reforma ortografica ali
promovida. Foi quem respondeu a Graca Aranha,
quando do rompimento deste com a Academia.

Por ocasiao da campanha da Alianca Liberal,
esteve ao lado do governo Washington Luis.
Vitoriosa a revolucao de 30, refugiou-se na
Embaixada do Peru. De 1930 a 1934, dedicou-se
as atividades de colaborador diario da Gazeta de
Sao Paulo e de outros jornais do Rio de Janeiro e
as suas multiplas atividades na Academia, onde
fazia parte da Comissdao do Dicionario e era
redator da Revista. Empenhou-se nos debates
entao travados em torno da simplificacao da
ortografia. Era um grande defensor da idéia da
simplificacao, e seu ultimo artigo na Gazeta de
Sao Paulo, publicado no dia de sua morte, versou
sobre esse assunto. Na imprensa, escreveu
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NOTA PRELIMINAR

Grande parte deste livro contém matéria que
ja apareceu sob o titulo: O Regime Presidencial no
Brasil.

Apesar de nao ter tido nenhum reclame de
imprensa, porque isso ocorreu no tempo da
Grande Guerra, ainda assim dele se escoaram
4.000 exemplares. Ha muito tempo que estava
esgotado.

Suscitou uma resposta. Para se avaliar,
porém, como era pouco importante, basta dizer
que ela se apoiava principalmente sobre a
autoridade de... Campos Salles! E Campos Salles
foi precisamente o Presidente mais nefasto que o
Brasil teve, porque foi ele que instituiu a
chamada “politica dos governadores”, depois da
qual a Republica degenerou rapidamente.

Neste momento, em que aparece afinal uma
forte corrente parlamentarista, nao julguei util
comentar fatos recentes, para nao impedir com as
minhas opinides a respeito deles a difusao deste
volume.

Tal como esta, nao € um trabalho de ocasiao.
E um trabalho de doutrina.
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Os acontecimentos atuais provam de um
modo decisivo a superioridade do regime
parlamentar. Se fosse nele que estivéssemos, nao
se precisaria, em caso algum, recorrer a
Revolucao. Na absoluta normalidade do regime,
um ministério teria caido, outro teria subido e o
Brasil continuaria em paz.

Porque ha pelo menos uma vantagem que
ninguém pode negar ao regime parlamentar: é
aquele que pode corrigir mais facilmente os seus
erros.

E uma tolice dizer que as formas de governo
nao tém importancia. Os que isso afirmam
lembram que “bem exercido” qualquer sistema
serve. E evidente que confiada a um homem
excepcionalmente sabio, justo, desinteressado e
trabalhador, até a ditadura é uma forma ideal de
governo.

Mas ninguém deve contar com prodigios e
excecoes, nem para o bem nem para o mal. As
leis se fazem para os homens, como eles sao e
nao como deveriam ser. Ha, portanto, que esperar
que todos os governos cometam grandes erros. E
uma fatalidade inelutavel.

Exatamente por isso, melhor sera o regime
em que esses erros possam ser corrigidos mais
facilmente.
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No regime presidencial desde que o
Presidente se obstine em uma direcao ma, basta
que ele tenha o apoio de 12 senadores, para
poder contrapor a sua vontade a de toda a nacao.
E durante quatro anos ninguém podera remover
os obstaculos que ele levantar.

No regime parlamentar os erros se corrigem
facilmente, sem nenhuma violéncia: basta um
voto do Parlamento retirando a confianca ao
ministério no Poder. Outro o substitui dentro de
algumas horas e tudo esta resolvido.

A queda de ministérios no regime
parlamentar € uma espécie de vacina anti-
revolucionaria. A vacina faz nascer, em pequeno,
fracamente, um mal, para evitar o mesmo mal,
em ponto grande, perigosamente. A queda de um
ministério € uma pequena revolucao mansa € sem
inconvenientes para evitar as grandes revolucoes
sangrentas e nocivas.

Entre os que combatem o parlamentarismo
ha muitos que, falando nele, s6 pensam na
Franca.

Mesmo pensando sO0 mnela, haveria que
mostrar como através dos seus ministérios,
subindo e caindo, ela constituiu um império
colonial que ja era formidavel antes da guerra de
1914; que ela ganhou essa guerra; que ¢€
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atualmente a poténcia financeira mais forte da
Europa...

Mas os que antipatizarem com a Franca
podem pensar na Bélgica, podem Ilembrar as
nacoes de lingua inglesa: Australia, Canada,
Africa do Sul...

Nao vale a pena, porém, repetir aqui o que
esta no corpo do livro. O indispensavel € acentuar
bem que este representa uma conviccao profunda
e arraigada. Foi escrito por mim, em Paris,
quando eu ai morava calmamente. Publicado em
1914, € reeditado agora 18 anos apos.
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I

QUE O REGIME PRESIDENCIAL FOI UMA SURPRESA E UM LOGRO

O regime presidencial nao foi instituido no
Brasil depois de uma propaganda que tivesse
mostrado suas vantagens e desvantagens. Ele foi
uma surpresa e um logro.

As vezes, de entre varias solucdoes ao mesmo
problema, que estao simultaneamente em debate,
ha uma que consegue impor-se inesperadamente.
Uma maioria ocasional determina escolhas, que
assombram a maioria real; mas essas escolhas
recaem sobre uma das solucoes em discussao e
sabe-se bem do que se trata.

Nao foi nem mesmo isso o que aconteceu. O
regime presidencial nao suscitou nunca nenhum
debate geral. Ele apareceu, um dia, em um
projeto de constituicao decretado pelo Governo
Provisorio. Ninguém o discutiu. Foi aceito, por
assim dizer, em siléncio.

A propaganda republicana se tinha feito
sobre uma base, que se pode chamar “negativa”.
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O que se queria era destruir o regime
monarquista.

Essa € alias a regra em todas as propagandas
revolucionarias; o acordo se faz apenas acerca de
um ponto: a necessidade de suprimir o que ha.
Quanto ao que convém por no lugar, as opinioes
divergem. O caso € corrente mesmo em medicina,
em que € muito mais facil que todos se entendem
sobre a natureza da moléstia do que sobre os
processos de cura.

A moléstia que os republicanos queriam
eliminar era a instituicao do poder pessoal nas
maos da princesa D. Isabel. Todos sabiam que o
imperador descurara a educacao da filha: ela nao
tinha a compreensao das altas questoes sociais,
que devia resolver. Era um espirito estreito,
fanatico, que s6 se preocupava deveras com a
religiao e a musica.

E certo que assinara a lei de 13 de Maio,
decretando a Abolicao. Mas todos haviam visto
que o Imperador se afastara propositalmente a
fim de lhe dar ensejo a que fizesse esse ato, para
o qual ela nao concorrera de modo eficaz, embora
talvez o aplaudisse sinceramente, porque era uma
questao, em que o lado sentimental dominava
tudo.

O que mostraria o talento de um estadista
seria organizar as cousas, de modo que a
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Abolicao nao causasse nenhum abalo economico.
Disso a Princesa jamais cuidou.

Citavam-se fatos que mostravam a orientacao
do seu espirito. Certo dia, por exemplo, tivera a
estranha idéia de, como cumprimento de uma
“promessa”, ir varrer uma igreja de Petropolis.
Via-se bem que ela tinha a mentalidade de uma
burguesinha de classe média, boa, honesta,
virtuosa, mas sem nenhuma elevacao.

Por outro lado, havia o Conde d’Eu. E uma
figura estranha a desse principe, que talvez tenha
sido um caso unico: o principe que perdeu trés
coroas!

Quando a Bélgica andou a procura de um rei,
foi no Duque de Nemours, pai do Conde d’Eu, que
pensou. A Inglaterra opos a isso o seu veto. Luiz
Filipe viu que a aceitacao dessa candidatura seria
a guerra € nao permitiu que o irmao a adotasse.

Mais tarde, na Grécia, houve a mesma idéia.
Também essa nacao quis um rei, também por la
nao faltou quem pensasse no Duque de Nemours.
De novo, o veto da Inglaterra impediu que o ato se
consumasse.

Afinal, o Conde d’Eu ia ao menos ser principe
consorte, imperador nao-reinante. Mesmo isso,
porém, o destino nao lhe permitiu.
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O que o fazia antipatico aos brasileiros era o
espirito de lucro — espirito bem francés, de
economia, de atencao ao dinheiro. Espirito
absolutamente contrario a nossa indole
perdularia. O fato, que foi contestado mas que se
tinha como certo, de ter ele empregado grandes
somas na aquisicao de habitacoes de gente pobre,
habitacoes sem conforto nem higiene, mas muito
rendosas — os corticos — prejudicara-o muito no
espirito popular. Contava-se de pessoas pobres
que iam ao paco receber esmolas da imperatriz e
com essas esmolas pagavam os quartos dos
“corticos” alugados pelo Conde d’Eul!

De mais, ele sempre conservara o sotaque
estrangeiro.

Este pequeno pormenor, que parece
insignificante e que, de fato, nada prova, € um
dos que causam sempre detestavel impressao.
Impressao involuntaria, injusta, mas profunda.
Para o destino de Maria Antonieta, para o modo
brutal pelo qual foi tratada a mulher de Paulo I,
da Russia, quando esse imperador foi
assassinado, para muitos outros acontecimentos
historicos, contribuiu essa particularidade. Talvez
nao fosse descabido lembrar que isso também
influiu para a instalacao da republica
portuguesa, por causa de uma certa antipatia
contra a rainha D. Amélia, e mesmo contra D.
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Manuel, que, educado pela mae e por professores
franceses, tinha o sotaque desses professores.

Um principe que fala a lingua do pais que
dirige com a pronuncia de outro, lembra a cada
instante a sua origem estrangeira e isso parece
uma humilhacao para os seus suditos.

Dir-se-a que afinal esse inconveniente nao
era consideravel. Mas € preciso ter sempre em
vista o fato das multidées nao raciocinarem com
a serenidade e a logica dos individuos, que
meditam calma o sensatamente.

O Conde d’Eu tinha ainda o inconveniente de
ser surdo. A surdez, alheando os individuos do
meio em que estao, lhes da, as vezes, a
imputacao de orgulhosos, porque nao lhes
permite tomar parte na conversa com a
cordialidade, que todos desejariam.

Os habitos da corte, tais como D. Pedro II os
instituira, tinham sido sempre de uma
familiaridade bonacheirona. Nunca ocorreria a
nenhum soberano dar audiéncias populares,
como as de D. Pedro, na Quinta de S. Cristovao,
todos os sabados: num corredor, de pé, aceitando
indistintamente todos os que queriam entrar. O
seu ideal parecia ser o do “bon petit roi d’Yvetot”:
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Joyeux, simple et croyant le bien
Pour toute garde, il riavait rien
Qu'un chien....

Isso provava um bom coracao, uma grande
amabilidade; mas era incontestavelmente
destituido de decoro. O Conde d’Eu educado a
francesa, nao se ajeitava inteiramente com esse
sistema e os seus modos de agir, conquanto nao
fossem grosseiros nem orgulhosos, o punham
num destaque antipatico.

Evidentemente uma revolucao nao se faz
unicamente por esses pequenos moveis, embora a
soma de tais imponderaveis chegue, as vezes, a
totais espantosos. Ha sempre, no fundo, os
grandes motivos sérios de descontentamento e
mal-estar.

Ja se tem dito que nunca se fez revolucao
alguma sem graves razoes de ordem econoOmica.
Talvez isso seja uma formula muito absoluta,
sobretudo para nacoes com a constituicao étnica
da nossa, em que as questoes de sentimento
primam muitas vezes as de interesses reais. Mas
nem mesmo esses motivos economicos faltavam
em 1889, porque desde que comecara a
propaganda abolicionista, o trabalho agricola se
desorganizara. E o trabalho agricola era entao a
nossa unica fonte de riqueza. Por outro lado, a
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excessiva centralizacao contrariava as provincias,
sobretudo as que mais produziam.

De tudo isso se fazia culpado o regime
imperial, o poder pessoal do Imperador e mesmo
o] parlamento. Acontecia que com a
desorganizacao do trabalho causada pela
propaganda republicana ninguém se preocupava
com a do presidencialismo norte-americano,
ninguém tratava disso, ninguém sabia o que era.

Seria vao procurar se, nalgum livro, nalgum
perdido artigo, se encontravam alusdes a ele. A
verdade € que no forte da propaganda, nos artigos
de sensacao, nos comicios populares nao se
falava em tal cousa. Praticamente, o que todos
queriam era, em vez da Princesa, um Presidente
de Republica! E mais nada.

De repente, no projeto de Constituicao
apresentado pelo Governo Provisorio surgiu o
regime presidencial. O momento nao comportava
muitas discussoes teoricas. Nao havia tempo para
estudar uma questao cuja gravidade ninguém
aprendia bem.

Os que julgam os fatos daquela época
precisam lembrar-se que era um periodo de
legislacao a jacto continuo. O Governo Provisorio
concentrava todos os poderes e desenvolvia uma
atividade extraordinaria em todos os dominios da
administracao e do direito, sob todas as suas
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formas. Os decretos se sucediam. Era um frenesi
legislativo.

Nao vai nisto censura. Nessas €pocas nao se
pode agir com a calma e a prudéncia dos tempos
normais. Mas é preciso bem evocar esse estado de
espirito — o que nao € muito facil — para
compreender porque o projeto de Constituicao
nao teve discussao na imprensa.

Hoje isso parece estupendo. Na ocasiao, era
normal. Havia wuma infinidade de outras
preocupacoes que absorviam a atencao publica —
preocupacoes urgentes, imediatas — que a
desviavam de cogitar em cousas, que pareciam
mais teoricas, mais remotas. Além disso é bom
nao esquecer que se estava em plena ditadura,
havia quase um ano. Um regime legal qualquer,
mesmo o presidencial, parecia liberal diante da
ditadura franca, completa, absoluta.

Seja, porém, como for, justificada ou
injustificadamente, o fato € incontestavel: o
projeto da Constituicao do Governo Provisorio nao
foi discutido. Apareceu; todos os jornais o
inseriram; no dia seguinte, ninguém falava mais
nisso.

A Constituinte foi uma assembléia de
calouros. A maioria dos seus membros entrava
por ai na vida publica. Um grande numero deles
vinha dos quartéis: eram oficiais mocos, que
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quase todos se consideravam solidarios com
Benjamin Constant. S0 havia nessa assembléia
um grupo realmente ativo, coerente, sabendo
mais ou menos o0 que queria: o grupo positivista.
Embora pequeno, pesou muito — e nefastamente
— sobre a Constituinte. A ele aderiam em regra
todos os militares, que se julgavam obrigados a
concordar com o positivismo, porque era a
doutrina de Benjamin Constant. A ignorancia de
quase todos sobre as questoes politicas mais
elementares chegava a limites estupendos!

Ora, o positivismo, tendendo naturalmente
para a ditadura, preferia o presidencialismo ao
regime parlamentar. Quando se léem hoje os
debates daquela assembléia, vé-se bem que os
proprios positivistas mais ilustrados, que mais
influéncia tiveram, ignoravam o mecanismo real
do regime presidencial. O que eles sabiam era que
estava em antagonismo com o Regime
Parlamentar detestado por Augusto Comte e que
se aproximava mais do sistema ditatorial. Era o
que os decidia.

Contra isso havia na Constituinte um
pequeno numero de politicos do tempo do
Império, infensos ao modo de governo que se
queria implantar. Mas para o combaterem
faltava-lhes autoridade, por dois motivos.
Primeiro, porque também o nao conheciam.
Depois, porque nao se atreviam a luta, para nao
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parecerem suspeitos. Os positivistas faziam crer
que o parlamentarismo era quase a mesma cousa
que a monarquia € os antigos monarquistas nao
ousavam defendé-lo, porque pareceriam traidores
a Republica. Dai a timidez dos seus protestos em
uma assembléia, em que a educacao politica da
maioria era inteiramente nula.

Nem ao menos a falta de discussao na
Constituinte podia ser suprida pela discussao na
imprensa, porque, durante o tempo em que
aquela assembléia esteve reunida, o Governo
Provisorio continuava a legislar. Quanto mais
sentia que o seu poder ia acabar, mais usava
dele. Instrucao, justica, organizacao militar, tudo
se reformava; codigos variados se sucediam.
Ainda depois da Constituicao promulgada,
decretos do Governo Provisério antedatados
apareceram!

A essas medidas, que feriam interesses
imediatos, era impossivel nao prestar atencao.
Elas a monopolizavam quase inteiramente. E
durante esse tempo a Constituinte ia votando a
instituicao de um regime, de cujo funcionamento
a quase totalidade dos seus membros nao tinha a
minima noticia.

Depois, para muita gente, havia em favor dele
uma razao verbal, que pode parecer ridicula e
futil, uma razao desarrazoada — se assim pode
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dizer-se. Era uma simples analogia verbal. Nos
tinhamos passado a ser os Estados Unidos do
Brasil. Logo, deviamos ter as instituicoes dos
Estados Unidos.

Todos os que estudam a psicologia das
multidoes sabem como as analogias verbais sao
poderosas e influentes. Nao ha alias nisso
nenhuma aberracao. Ha uma falta de atencao,
uma falta de exame das questoes. SO se deveriam
dar nomes iguais a cousas iguais. Nao ¢€,
entretanto, o que sucede; mas uma infinidade de
pessoas raciocinam como se fosse essa a verdade.
Havia, portanto, obscuramente na cabeca de
muita gente, este silogismo:

“Nacoes, que se chamam do mesmo modo,
devem ter um governo igual;

“Ora, a republica norte-americana e a
brasileira chamam-se agora igualmente Estados
Unidos;

“Logo, a republica brasileira deve ter um
governo igual ao da norte-americana”.

Escrito, exposto em termos claros, analisado
a luz da razao, este pretenso silogismo € uma
tolice monstruosa, porque ele parte da identidade
real inexistente das cousas de nome igual; mas
ele pesou muito na escolha do regime
presidencial. Pesou, como tudo o que concorreu
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para o seu estabelecimento, sem que ninguém o
ousasse enunciar. Porque a verdade é esta: a
propaganda republicana se fez sem que a maioria
pensasse no regime presidencial; nao se sabia o
que era, nao se falava nele. O projeto de
Constituicao do Governo Provisorio nao teve
discussao na imprensa. Na Constituinte nao a
teve também com a amplitude que merecia,
porque os que podiam defender o regime
parlamentar nao ousavam, para nao parecerem
suspeitos.

Assim, a instituicado do presidencialismo
entre nos se fez por surpresa. Por surpresa — €
gracas a ignorancia geral em que todos estavam a
seu respeito. Nao foi uma escolha consciente da
Nacao.
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I1

QUE O PROGRESSO DO BRASIL A PARTIR DE 1889 NAO SE FEZ
POR CAUSA DO REGIME PRESIDENCIAL, MAS APESAR DELE...

A favor do regime presidencial ouvia-se, as
vezes, em 1890, depois que o Governo Provisorio
o propos, uma alegacao. Ninguém a aprofundava.
Aparecia, as vezes, aqui e ali, em artigos, em
discursos, em conversas. Dizia-se que o regime
que tinha dado aos Estados Unidos a sua
magnifica prosperidade nao podia deixar de fazer
o mesmo ao Brasil.

Quando se examina essa afirmacao, verifica-
se que ela é o mais trivial dos sofismas: o que
consiste em atribuir as sequéncias ou
concomitancias de fendomenos o valor de causas e
efeitos. “Post hoc. ergo propter hoc...”. Faltava
demonstrar que a prosperidade dos Estados
Unidos era devida ao seu sistema de governo.
Faltava, depois, demonstrar que o mesmo efeito

produzido la se reproduziria no Brasil.
Nenhuma dessas demonstracoes € possivel.

Todos os governos e todas as oposicoes
argumentam com esse sofisma. Quando se acusa
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um partido reacionario de ser nefasto a qualquer
pais, em cuja direcao ele esta ha muito tempo, a
resposta que sempre aparece € a de comparacao
do estado do pais, no momento em que o partido
assumiu o poder e no momento em que € feita a
acusacao. A compensacao a isso € dada pelas
oposicoes, que nao deixam de tornar os governos
responsaveis por tudo o que de mau ocorre
durante as suas gestoes.

E exatamente a mesma falta de logica nos
dois casos.

Pelo fato de uma nacao estar mais adiantada
dez anos depois de ter subido ao poder um certo
governo, nao quer dizer que o progresso tenha
sido promovido por esse governo. O mundo nao
para. Mesmo os governos mais retrogrados e
nefastos nao tém impedido o progresso de certas
nacoes.

Se fosse possivel preceder experimentalmente
e lidar com uma grande nacao como se lida com
um animal de Ilaboratério, seria mnecessario
submeté-la a um certo regime, notar os
resultados obtidos, repo-la no estado anterior e
recomecar a experiéncia com outro regime, para
entao comparar o que se tivesse obtido com um e
com outro. Mas isso nao se pode fazer. Nao ha
remeédio senao recorrer a inducoes e deducoes
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diversas: imaginar o que se poderia passar nesta
e naquela hipotese.

Em todo caso, ainda uma vez se repita: o
mundo nao para. Submetido ao pior dos
governos, um pais qualquer pode prosperar.

Ha quem ache o absolutismo um governo
detestavel? No entanto, a Russia, mesmo sob esse
odioso regime prosperou. Até 1911, Monaco nao
tinha nem ao menos, como hoje, o menor
simulacro de limitacao aos poderes do Principe
que a dirige. Dira alguém que a prosperidade
desse principado prova as exceléncias do
absolutismo?

Dira alguém que o mal € o clericalismo? Mas
a Bélgica fez, durante 40 anos de governo clerical,
um admiravel progresso.

Ha detratores para oS governos
democraticos? Pode-se mostrar-lhes que a
Franca, a Suica, a Nova Zelandia, nao tém
cessado de progredir.

Como se V€, esse argumento serve para
defender todas as causas possiveis € imaginaveis.
Desde que uma nacao tem um longo periodo de
paz, tudo se organiza, e, apesar da acao nefasta
dos governos mais detestaveis, ela vai
progredindo.
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Em cada caso particular, os que sao
partidarios de um sistema de governo diverso do
que esta em vigor, asseguram que, se se adotasse
a formula preconizada por eles. a situacao teria
mais vantagens e muito menos inconvenientes —
E uma questao a discutir.

Pode-se mostrar — e mais para diante o
faremos — como o regime presidencial causou
certos prejuizos aos Estados Unidos. Mas sem,
por ora, tratar disso, seria uma inépcia atribuir-
lhe a riqueza e a prosperidade economica da
grande republica. Nenhum escritor norte-
americano se lembrou dessa bobagem.

O progresso dos Estados Unidos veio
principalmente da riqueza de suas minas — a
comecar pelas que mais interessavam: as de ferro
e carvao de pedra.

Nao € preciso fazer um esforco muito grande
de imaginacao para calcular como teria sido outro
o destino daquela nacao, caso o carvao de pedra
lhe houvesse faltado. Se, em compensacao, nos o
tivéssemos, também a nossa situacao seria bem
diversa — e bem melhor, embora o nosso governo
fosse até francamente absolutista.

O nervo da industria moderna € o carvao de
pedra. S6 sao verdadeiramente ricas as nacoes
que os possuem. Tudo mais pode considerar-se
relativamente secundario.
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As vezes, a prosperidade de uma nacao
resulta de um fato longinquo para o qual ela em
nada contribuiu. As guerras do Transwaal e
Russo-Japonesa serviram extraordinariamente a
prosperidade da Republica Argentina. De repente,
foi necessario aumentar a exportacao de carnes
conservadas, para os exércitos em campanha. E
desde logo a industria pastoril na Argentina
tomou um incremento formidavel. O pais passou
de um regime de moratoria a um regime de
incrivel abundancia.

Se, na veéspera das declaracoes daquelas
guerras, a Republica Argentina tivesse comecado
a ser uma monarquia ou até uma teocracia, nem
por isso os exércitos que se batiam na Africa e na
Manchuria comeriam um s6 carneiro a menos,; e,
feita a prosperidade da nacao, por causa daquele
motivo, os turiferarios do novo governo nao
deixariam de alegar essa prosperidade como uma
prova da exceléncia das novas instituicoes.

Como e por que ganhou o Brasil o maior
cliente da sua principal cultura: do café? Porque
foi precisamente, a proposito do imposto sobre o
cha, que a revolucao para a independéncia norte-
americana comecou. O café, sucedaneo do cha,
achou o0 campo desembaracado do seu
concorrente.
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Nao € preciso insistir em arrombar esta porta
aberta.

A sério, de boa fé, ninguém da argumentos
dessa ordem.

Em um discurso justamente célebre, Lauro
Muller, querendo achar meéritos especiais para o
regime presidencial, descobriu que foi ele quem
tornou possivel a extincao da febre amarela no
Rio de Janeiro.

Todos sabem como Lauro Mduller era um
espirito culto e lucido. A Republica nao teve
muitos homens a quem se pudesse, como a ele,
dar, sem hesitacao, o titulo de “estadista”.
Nenhum, portanto, compreendia mais facilmente
a absoluta falta de valor da alegacao que fazia.
Mas, se ele a fez, foi porque, como se poderia
dizer parodiando a frase de Pascal, a retorica tem
razoes que a Razao nao conhece.

Essa alegacao € um exemplo caracteristico,
de uma argumentacao sofistica que se encontra a
cada passo, sem que ninguém se dé ao trabalho
de examina-la. A todo instante, se véem algumas
administracoes louvadas porque instalaram
certos aperfeicoamentos. E isso as poe em
contraste com as anteriores, que nao o haviam
feito.
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Esquecem-se, porém, de dizer se as
anteriores poderiam ter instituido os tais
aperfeicoamentos.

Figurem wum diretor dos telégrafos que,
desejando apregoar os seus meéritos, apresentasse
como seu principal titulo de gloria ter instituido
no pais a telegrafia sem fios.

Excelente 1idéial Faltava, entretanto,
acrescentar que ele tomara conta do seu cargo em
1896. Ora, como antes dessa época a telegrafia
sem fios ainda nao estava inventada, claro € que,
se o0s seus antecessores nao a instalaram, isso
nao prova nada contra eles.

Um caso inteiramente analogo ocorreu com a
febre amarela.

Todos sabem que a extincao da febre amarela
no Rio de Janeiro € um dos mais belos exemplos
de aplicacao legal sistematica de uma doutrina
cientifica. O que fez o grande mérito de Oswaldo
Cruz foi ter reconhecido a importancia cientifica
da doutrina da transmissao da febre amarela
pelos mosquitos e de ter sabido achar as medidas
administrativas necessarias para tirar desse
conhecimento todas as aplicacoes que comporta.
Mas a teoria cientifica, em que ele se baseou, so
ficou fora de duvida depois das memoraveis
experiéncias de Cuba — isto €, depois de 1898.
Antes disso, portanto, fosse o Brasil império,
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reino, teocracia, republica parlamentar ou
presidencial, nenhum governo podia extinguir a
febre amarela no Rio de Janeiro. S6 por acaso se
tomariam as providéncias higiénicas
especialissimas, que eram necessarias, porque
ninguém antes disso sabia o que era preciso
fazer.

Evidentemente esse fato nao tira em nada o
meérito ao Presidente da Republica do quatriénio
de 1902 a 1906. Todos sabem que foi ele — ele
pessoalmente — quem por iniciativa propria
sustentou mansa, mas firmemente, com sua
energia inquebrantavel, o ilustre diretor de saude
publica, que ousou as medidas necessarias para
a extincao da febre amarela. A execucao das
principais levou apenas dois anos. Ao fim do
primeiro, ja a situacao mudara de tal modo, que
ninguém se atreveria a voltar atras. Ora, nao ha
quem possa dizer porque, se o Dr. Rodrigues
Alves, em vez de ser Presidente da Republica,
tivesse sido Presidente do Conselho ou Ministro
do Interior de um regime parlamentar, nao teria
feito isso mesmo. O mérito foi dele pessoalmente
e nao de regime. Nem do regime presidencial,
nem do regime republicano.

Pode-se até notar que ele foi um dos homens
politicos que nos veio ja sagrado da monarquia.
Se ela houvesse continuado, ele a teria servido
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com a mesma alta dedicacao patriética com que
sempre serviu seu pais.

E preciso, portanto, quando se elogia um
sistema de governo pelos progressos que realizou,
procurando assim demonstrar a sua
superioridade sobre outro, fazer a prova de que
esses  progressos dependem de  virtudes
intrinsecas do sistema e que, portanto, outro
qualquer nao os realizaria.

Assim, se os Estados Unidos se tém
desenvolvido de um modo vertiginoso, sob o
regime presidencial, nada prova que nao tivessem
tido o mesmo desenvolvimento sob o regime
parlamentar. A Australia, federacao parlamentar
de Estados parlamentares, fundada em 1901, nao
tem tido desenvolvimento menos vertiginoso que
os Estados Unidos.

Era, entretanto, a visao da prosperidade
norte-americana que, em 1890, levava muita
gente a preconizar para o Brasil o regime
presidencial.
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III

QUE HISTORICAMENTE O REGIME PRESIDENCIAL E UM ABORTO,
POR PARADA DE DESENVOLVIMENTO, DO REGIME
PARLAMENTAR...

Se se pudesse falar sem muito pedantismo
em uma definicao “biologica” do regime
presidencial, dir-se-ia que ele era um aborto do
regime parlamentar. Um aborto por parada de
desenvolvimento.

Figurem um ser vivo que, ainda em pleno
periodo de crescimento, fosse metido em um
receptaculo férreo, apertado, que lhe tolhesse a

possibilidade de expandir-se e evoluir. E o caso
do regime presidencial.

Ele nao nasceu de uma concepcao especial,
visando criar qualquer outra cousa nova e boa.

Nao passou da utilizacao ocasional de um
mau estado de cousas, que, se se perpetuou, foi
pelo poder paralisante que sempre exercem OS
codigos e as leis escritas.

Quando se fez a independéncia dos Estados
Unidos, ninguém pensou em achar uma forma
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nova de governo. Summer Maine mostrou
admiravelmente que se tratou apenas de
substituir o governador nomeado pelo rei, por um
governador eleito pelo povo. Ninguém tinha
preocupacao de inovar. Ninguém pretendeu
estabelecer uma divisao rigorosa de poderes
independentes. A prova disso € que o Senado
norte-americano ficou tendo o direito de aprovar
ou reprovar todas as nomeacoes de funcionarios
publicos, atribuicao que ainda hoje conserva.

As colonias inglesas eram regidas por um
governo idéntico ao da metropole: um
representante do rei e um conselho com
atribuicoes, em parte legislativas, em parte
executivas. Esse representante do rei tinha
poderes muito extensos: tao extensos na colonia,
como os do proprio rei na metropole. Ora, nesse
tempo, o rei era, de fato, absoluto. As unicas
restricoes sérias ao seu poder diziam em parte
respeito ao levantamento de novos impostos. O
mais, na pratica, nao tinha importancia.

Consumada a revolucao nos Estados Unidos,
era necessario substituir o mandatario do rei por
um mandatario do povo. Foi o que se fez. Havia o
Conselho, que assistia o governador. Converteu-
se em Senado com as atribuicoes que ja tinha.
Era necessario criar um o0rgao equivalente a
Camara dos Comuns. Criou-se. Summer Maine
mostrou, fazendo o confronto da Constituicao dos
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Estados Unidos, com o regime colonial, que o
precedeu € com o regime que imperava na
Inglaterra na mesma época, a absoluta analogia
dos trés.

Tomou-se o que havia, fazendo o minimo de
alteracoes, necessitadas imperiosamente pelo fato
da independéncia, e reduziu-se tudo a escrito,
principalmente porque os Estados queriam
garantir-se contra as invasoes do poder central.

No meio de tudo, sem que, alias, se tivesse
procurado expressamente, apareceu uma cousa
maravilhosa: a constituicao do Poder Judiciario.
Ainda ai, seguiu-se a tradicao inglesa, dando-se-
lhe apenas a forma expressa da lei escrita.

A modificacdao, que ocorreu, dependeu mais
dos primeiros homens que exerceram os altos
cargos judiciais que de qualquer outra cousa. Em
parte alguma, se encontra um s0 texto
declarando que o Supremo Tribunal tera
qualquer supremacia sobre os outros poderes. A
supremacia que ele veio a conseguir decorreu do
meérito pessoal dos primeiros ministros daquela
alta corporacao, que firmaram praxes, de entao
em diante respeitadas.

Em resumo, ainda uma vez: o regime
presidencial €& a adaptacao a wuma nacao
republicana, com o minimo de modificacoes, de
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um regime colonial, em que o chefe da colénia era
um representante do poder absoluto do rei.

Na metropole esse regime foi-se modificando
pouco a pouco — ou antes — foi-se modificando
muito rapidamente: em um século depois chegava
enfim ao regime parlamentar.

Na colénia emancipada e tornada uma nacao
independente, nao péde seguir a mesma evolucao
por causa da dificuldade que lhe opos o texto da
Constituicao.

Todos sabem, de fato, como a simples
circunstancia de se formular por escrito uma lei,
um preceito qualquer, torna a sua revogacao mais
dificil. As relacdoes, que tém livros santos,
levantam logo numerosos dogmas. Esses dogmas,
no momento em que sao formulados, nao
suscitam dificuldades. Estao de acordo com as
crencas, com as opinioes da maioria. SO algum
tempo depois, € que o antagonismo aparece e €
dificilimo de resolver, porque a letra escrita € de
uma tenacidade terrivel. Scripta manent...

Com os codigos sucede o mesmo.

A Inglaterra nao tinha esse embaraco. Pdode
fazer a transicao suave do poder absoluto para o
poder parlamentar. Os Estados Unidos ficaram
no molde que a revolucao os forcara a adotar.
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E neste sentido que se pode dizer que o
sistema presidencial nao passa de um aborto por
parada de desenvolvimento.

Em cada ocasiao, um determinado pais e
suas colonias tinham wuma certa forma de
governo. Uma  dessas colonias, tornada
independente, reduziu a escrito esse sistema e
parou nele. A metropole e todas as outras, na
Europa, na América, na Africa e na Oceania
evoluiram para o regime parlamentar. S6 os
Estados Unidos ficaram imoveis. Igualdade de
raca, igualdade de tradicées. E evidente que, se
os Estados Unidos nao tivessem sido contrariados
na sua marcha progressiva pela rigidez de sua
Constituicao, teriam também chegado ao regime
parlamentar.

Nem ao menos se pode alegar que houve a
influéncia do sistema federativo, ou que foi uma
questao de meio, especial a América. O Canada é
federacao. O Canada € na Ameérica. O Canada é
regido pelo sistema parlamentar.

Ha exemplos de povos, outros, diversos,
terem passado por uma evolucao normal, do
regime presidencial para o parlamentar. A
marcha contraria s6 se deu no Brasil e ninguém
dira que tenha sido por uma evolucao normal; foi
por uma revolucao que nao visava de modo algum
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esse fim e s6 chegou a ele por surpresa. Nao foi
marcha; foi salto. Salto e queda.

A Constituicao do império era “presidencial”.
Pode-se bem dizer isto, sem gracejo nem
paradoxo. A escolha dos ministros devia depender
unicamente do imperador. Em parte alguma se
falava na confianca do parlamento. Era assim que
Pedro I, intérprete auténtico de um texto que ele
promulgara, entendia as cousas.

A despeito do texto, a evolucao se fez para o
regime parlamentar.

As leis constitucionais da Franca nao dizem
que os ministros devem depender do parlamento.
Dizem que eles dependem do presidente. Lida, a
Constituicao € presidencial. Presidencialmente a
queria executar Mac-Mahon. A evolucao se fez no
sentido parlamentar.

Mesmo caso na Bélgica.

Os acontecimentos do Japao provam que 0s
fatos estao seguindo ai a mesma marcha.
Também la, a despeito do imperador ser um deus
— nada menos que um deus! — o parlamento vai
ganhando em autoridade e prestigio e impondo a
sua vontade.

Assim, em toda parte, dado um regime
presidencial — isto €, um regime em que o Poder
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Executivo nao dependa do legislativo — o
progresso consiste em fazé-lo depender.

O regime presidencial foi a parada de
desenvolvimento de parte de um povo, que
passaria a outro sistema, se tivesse continuado a
evolucao, que todas as outras partes desse
mesmo povo fizeram.
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IV

QUE A ACUS[\(;Z\O DE INSTABILIDADE FEITA AO REGIME
PARLAMENTAR E INJUSTA: O REGIME PRESIDENCIAL E ESTAVEL
PARA O MAL E INSTAVEL PARA O BEM

A grande objecao contra o regime
parlamentar € a da instabilidade dos ministérios.
A isso se alude em todos os tons. E isso €&
absolutamente falso.

Nao ha dificuldade alguma em mostrar que o
governo instavel &€ o presidencial. Estavel para o
mal, instavel para o bem. Nele quando se elege
um mau presidente, ha que suporta-lo por todo o
periodo; em compensacao, quando se tem um
presidente bom, ha que po6-lo fora ao cabo desse
periodo, interrompendo o que estiver fazendo.

Dir-se-a que a reeleicao daria remédio a este
mal? Nao daria, porque ela seria também por
prazo fixo. Nem poderia ser de outro modo Ora,
durante esse segundo prazo, a questao se
formularia do mesmo modo, e, se o presidente
procedesse mal, haveria que suporta-lo até o fim.

O regime parlamentar tem exatamente a
vantagem de permitir, por um lado, a

43



permanéncia no poder “enquanto bem servirem”,
por tempo indefinido, e “sem perigo algum” dos
bons governos; por outro lado, a eliminacao
imediata dos maus.

O estupido, o absurdo € dar tempos iguais de
acao aos que se mostram bons ou maus. A cada
um, preste ou nao preste, quatro anos!

Mas ainda admitindo que os erros sejam sO
em numero igual ao dos acertos, todos sabem que
para a destruicao se pede muito menos tempo
que para a construcao. O que uma série de
governos pacientemente ajuntou, elevando a
fortuna publica, consolidando o crédito, firmando
o prestigio da Lei, outro destroi em alguns meses.
O mais bocal mestre de obras € capaz de destruir
em um segundo as piramides do Egito, que
duram ha tantos mil anos. Basta que lhe déem a
carga precisa de dinamite e um gesto lhe ser
suficiente para fazé-las saltar!

Nada, portanto, mais irracional do que
atribuir, de um modo fixo, o mesmo prazo aos
bons e aos maus governos, sem O minimo
discernimento. E o que faz o regime presidencial:
estavel demais para os governos nefastos, instavel
para os bons!

Sem, entretanto, fazer comparacao alguma,
julgando em si mesmo o regime parlamentar, logo
se vera que a alegacao da sua instabilidade,
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embora universal, é inteiramente falsa. A sua

universalidade se explica tao bem como a sua
falsidade.

Quando se acompanha a politica de um pais
qualquer, através de todos os ministérios que nele
se sucedem, o que se vé € que ela se desenvolve
sem sobressaltos. De um ministério para o que se
lhe segue a diferenca € sempre em um ou outro
ponto. De um programa inteiro, varia um
pormenor, um detalhe, o modo de encarar uma
questdao. E o que se vé na Franca, é o que se vé
na Bélgica, era o que se via no Brasil.

Nem podia ser de outro modo. Pois se os
ministérios dependem da  maioria  das
assembléias, nao se compreende como essas
maiorias estariam constantemente mudando a
todo tempo sobre numerosas questoes.

O regime parlamentar traz sempre consigo
uma importante organizacao administrativa.
Importante pela estabilidade e pela competéncia.
Exatamente porque muitos ministros se vao
sucedendo em pouco tempo, eles precisam achar
os servicos administrativos aparelhados para lhes
fornecerem imediatamente todos os elementos de
informacao sobre os assuntos mais variados. Um
ministro, no regime parlamentar, esta sujeito as
interpelacées mais diversas. E preciso que as
secretarias competentes lhe permitam responder
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a elas. Demais, como cada um chega com a sua
orientacao propria e se interessa, ora por uns, ora
por outros pormenores, as secretarias véem-se
forcadas a estar bem ao par de todas as questoes.
Dai a forca, o prestigio, a estabilidade que
adquirem os servicos administrativos no regime
parlamentar.

Na Franca, por exemplo, onde se Vé
frequentemente falar em instabilidade
administrativa, a administracao chega a ser
rotineira. Silveira Martins disse uma vez no
Senado do império que um amanuense podia
mais que um ministro. Era, sob uma forma
exagerada e paradoxal, um meio de mostrar como
a organizacao administrativa se mostrava forte,
disciplinada e poderosa.

Os que se impressionam com o grande
numero de ministros, que passam pelas diversas
pastas, perdem de vista que cada um desses
ministros procura apenas inovar um ponto.
Nenhum pode em discussao todas as questoes do
seu ministério. Alguns mesmo nao buscam
alterar nada — o que, alias, nao parece que seja
um ideal.

Os adversarios do sistema parlamentar usam
sempre na sua argumentacao de um meio
simplista e grosseiro: fazem a estatistica dos
ministros que ocuparam tal ou qual ministério.
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Isto nao prova nada. O essencial € examinar qual
era o programa desses ministros. Se era o
mesmo, pouco importa que os atos fossem
assinados por X, Y ou Z.

Ha, porém, momentos de real instabilidade.
Instabilidade de pessoas e de programas. Ainda
nesses casos, tudo concerne um ponto apenas e €
uma grande, uma imensa, uma formidavel
superioridade do sistema parlamentar.

O exame de dois exemplo célebres bastara
para prova-lo: a questao abolicionista, no Brasil,
e a questao Dreyfus, na Franca.

Trata-se sempre nesses casos de um ponto
muito discutido, muito combatido. O pais esta
dividido. Ha uma forte agitacao. Cada um propoe
uma solucao diversa.

O resultado € que, nao havendo ainda na
maioria da mnacao uma opiniao nitidamente
formada em nenhum sentido, cada ministério que
vem traz uma solucao e procura fazé-la triunfar.
Se ela nao serve, o ministério cai. Sobe outro, que
sugere um alvitre diverso. Sucede-lhe o mesmo.
Durante esse tempo a questao vai progredindo, a
opiniao vai tomando um rumo definido. Afinal,
acha-se um governo que consegue fazer votar a
medida conveniente. Imediatamente tudo se
acalma.
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Foi o que sucedeu com a Abolicao; foi o que
sucedeu com o caso Dreyfus.

Em uma como na outra hipoétese, quando as
questoes comecaram, a solucao que acabou por
triunfar ainda nao era aceita pela opiniao. Foi a
propaganda intensa e a experiéncia malograda de
varias solucoes inconvenientes ou insuficientes
que levou a descoberta da boa.

Para acha-la foram precisos dez ou vinte
ministérios? — Que importa isso?! Se se examina
o conjunto da administracao durante um desses
periodos de crise, logo se vé como ela se mostra
de uma estabilidade formidavel. Tudo esta quieto.
Ha apenas discussao sobre o ponto que preocupa
os espiritos. Os ministros sobem, instalam-se,
caem, sao substituidos, mas a administracao
geral continua  tranquilamente — = mais
tranquilamente até que nos outros periodos.

Gracas a essa facilidade de substituir
ministérios e deixar que cada um proponha a
solucao que parece melhor, nao se forca nem se
contraria a evolucao nas crises mais graves Por
isso mesmo, o regime parlamentar no Brasil fez a
Abolicao pacificamente, ao passo que o regime
presidencial nos Estados Unidos desencadeou
uma revolucao tremenda.

De fato, o que acontece no regime
presidencial quando, em uma dessas crises, se
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tem de eleger o presidente, € que ele representa a
opiniao dominante nesse momento. Quanto mais
ele € um homem de honra, mais se acha obrigado
a manter essa opinidao, em nome da qual foi
elevado ao poder. Mas o espirito publico,
trabalhado pela propaganda, muda rapidamente,
toma outro rumo. O presidente acha-se, porém,
forcado, por teima ou por coeréncia, a ficar no
seu ponto de vista, que representa uma fase ja
ultrapassada do sentimento nacional. Dai o
conflito.

Com um regime presidencial, se, quando
rebentou a questao Dreyfus em Franca, houvesse
uma eleicao para chefe de Estado, o eleito seria
contrario a revisao do processo. E a propaganda
continuando, chegar-se-ia fatalmente a revolucao.

Se, em 1887, o Brasil fosse republica
presidencial e tivesse de eleger o seu presidente,
nao elegeria um abolicionista incondicional e sem
indenizacao. No entanto, um ano depois, esta
solucao se impunha e se realizava suavemente;
mas sO se impunha e s6 se realizava suavemente,
porque foi possivel sacrificar varios ministérios.
Todos viram assim que, esgotadas as outras
solucoes, restava apenas a da abolicao imediata e
incondicional.

Poder-se-ia, se se quisesse levar a questao
para outro terreno, mostrar que o povo raciocina
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sempre antropomorficamente: ele nao
compreende os assuntos de um modo
inteiramente abstrato. E preciso para que ele siga
bem um debate que cada solucao seja
representada por um nome proprio, por alguém
que ele possa aplaudir ou combater. Os
ministérios, que se sucedem, sao idéias que vao
passando diante do seu espirito: idéias
encarnadas em individuos. E ele nao as pode
acompanhar de outro modo.

Nao € sO, porém, nas graves questoes
nacionais que a facilidade de mudanca dos
ministérios oferece grandes vantagens: € também
nas questoes internacionais. Um governo que
oferece uma solucao esta obrigado a sustenta-la.
Abandonando-a, desmoraliza-se. Se, porém, um
ministério sucede a outro, ele vem com a
possibilidade de encarar a questao de um modo
novo € sem desar. De um dia para o outro, o pais
pode apresentar propostas novas, que na véspera,
seriam inadmissiveis.

Por toda parte, se acha sempre esta mesma
oposicao entre os dois regimes: o presidencial
emperrado, dificil de manejar, sem solucoes faceis
— e rapidas; — o ©parlamentar suave,
acomodaticio, plastico, sempre apto a encontrar a
boa resolucao, no bom momento, com a simples
substituicao de meia duzia de pessoas.
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Por que, entretanto, a famosa instabilidade
ministerial € tao apontada?

E que ha sempre milhares de cidadaos a
quem a queda de um ministério nao pode deixar
de incomodar; a legiao infinita dos candidatos a
cargos publicos.

Nao se acredite que € amesquinhar a questao
apresenta-la deste ponto de vista. Basta que
alguém pense que em cada pais ha sempre
algumas centenas de empregos, que estao vagos
ou que podem vagar de um momento para outro.
E ha milhares e milhares de individuos, que os
cobicam e acreditam poder contar com a
nomeacao, quanto tais ou quais ministros estao
empossados Os ministros caem: € todo o trabalho
a recomecar!

Para esses candidatos, a instabilidade
ministerial € realmente uma calamidade.

Mas que prejuizo sofre a nacao com isso?
Nenhum!

O servico pode sofrer com o regime das
derrubadas de funcionarios; mas essa ¢é
exatamente mais rara no regime parlamentar que
no presidencial, porque o regime parlamentar
precisa de uma organizacao administrativa forte.
Nem na Inglaterra, nem na Bélgica, nem na
Franca ha derrubadas. Ha, porém, nos Estados
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Unidos. La o sistema das grandes substituicoes
de funcionarios, a cada novo presidente, foi
mesmo elevada a altura de um principio: o
principio da “rotacao dos empregos”.

Quando a Republica foi proclamada, em
1889, ela achou a frente de todos os ministérios
antigos funcionarios, que tinham atravessado
gabinetes liberais e conservadores: Cupertino do
Amaral, Gusmao Lobo, o Visconde de Cabo-Frio,
o Barao de Itaipu...

Por isso mesmo que o poder dos ministros €
precario e transitorio e nenhum sabe quanto
tempo durara — eles nao tém tendéncia a atos de
violéncia.

Assim, a verdade € que ha sempre milhares
de pretendentes, cujas esperancas estao
continuamente oscilando, com as quedas e
subidas de ministérios. Isso explica a forca com
que a queixa da instabilidade no regime
parlamentar volta tao freqiientemente. Mas isso
nao tem a minima importancia para a marcha
dos negocios publicos.

Ha, porém, uma alegacao grave: € que se diz
que o regime parlamentar nao permite certas
obras de longo folego. Em wuma apologia do
sistema presidencial, Lauro Muller citou esse
argumento e mostrou o trabalho do Barao do Rio
Branco, delimitando as fronteiras do pais.
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Mas isso nao prova nada.

Se o império nao fez esse trabalho, nao foi por
causa do regime parlamentar e sim por causa do
regime imperial. Todos sabem como eram grandes
as prevencoes de D. Pedro II com as republicas
vizinhas do Brasil. Mesmo assim, resta saber se o
que foi possivel, nos ultimos vinte anos, o teria
sido ha quarenta, ha cinqlienta, ha sessenta.

A obra essencial do Barao do Rio Branco foi
feita em cerca de sete anos. Ora, ministérios de
sete anos nao sao raros nNos gOVernos
parlamentares: o Brasil também os teve. A
Franca, a Inglaterra e a Bélgica ja tém conservado
o mesmo ministro do exterior em varios gabinetes
SUCesSIivos.

Briand, o famoso ministro do Exterior, da
Franca, ocupou o seu cargo por mais de dez anos.
Foram a doenca e a idade que o desalojaram.

Na mais parlamentar das republicas, o Barao
do Rio Branco poderia, portanto, ter feito o que
fez.

Quando se alega que o Brasil pode limitar as
suas fronteiras, por ser republica presidencial, ha
que responder que a Franca, republica
parlamentar, fez mais do que isso: através de
todos os seus ministérios, subindo e caindo, ela
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conseguiu, nao apenas limitar, mas criar um
império colonial mais vasto que o Brasil!

A guerra de 1914 deu ainda uma prova do
que valem governos parlamentares. Foram estes
que venceram. Em pleno furor da luta, a
Inglaterra, a Franca e a Bélgica mudaram
ministérios.

E foi um bem. Os ministros tinham de estar
atentos a opiniao publica. Eles sabiam que os
adversarios, ou por patriotismo ou por ambicao
pessoal, os espreitavam e a primeira descaida os
fariam apear do poder. Foi o que fizeram varias
vezes e, por isso mesmo, a luta, por parte dessas
nacoes, se€ manteve sempre no maximo de
eficiéncia.

Nos paises de governos muito estaveis, como
a Alemanha e a Austria, ministros e generais,
todos sabiam depender apenas da vontade do
imperador.

A objecao nao vale, portanto, cousa alguma.

O argumento da instabilidade, feito do clamor
dos candidatos a empregos publicos, cujas
esperancas sao forcadas a oscilar a cada nova
mudanca de ministério, € um argumento falso.

A instabilidade das pessoas, que ocupam o0s
cargos de ministros, nao acarreta a instabilidade
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dos programas, nem a da orientacao dos negocios
publicos. De cada gabinete para o seguinte, a
diferenca é sempre minima e diz respeito a um ou
outro ponto. As vezes, € apenas de uma nuance,
de uma formula secundaria.

Muitos teoristas do direito constitucional tém
querido considerar a parte do “poder executivo” e
o “poder administrativo”. O que interessa a boa
marcha dos negocios € uma organizacao
administrativa solida, competente, estavel. E isso
o que se da sempre nos governos parlamentares.
Os ministros, exatamente porque passam
depressa, precisam achar uma organizacao
burocratica que nao varie facilmente e esteja
pronta a fornecer-lhes imediatamente todos os
elementos de trabalho. Nao ha pais de regime
parlamentar em que isso nao aconteca.

A instabilidade ministerial, nas ocasidoes das
grandes crises, €, ja o vimos, o Unico meio de
experimentar e arredar rapidamente as solucoes
mas, para deixar que a boa possa realizar-se.

O regime de administracao instavel portanto,
o presidencial: nele o que € bom nao pode durar,
o que € mau dura demais. Tanto tempo fica no
poder o governo, que nao presta, como o que
presta. E isso € absurdo. E isso € perfeitamente
irracional.

55



\'}

QUE NAO HA NENHUMA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O REGIME
FEDERATIVO E O REGIME PARLAMENTAR: A MAIOR NAGCAO DO
MUNDO E UMA FEDERAGCAO PARLAMENTAR QUE ABRANGE
VARIAS OUTRAS FEDERAGCOES PARLAMENTARES

Uma das objecoes que em 1891 se faziam
correntemente ao regime parlamentar era da sua
incompatibilidade com o sistema federativo. Isso
se dizia a todos os instantes, em tom dogmatico
— em tom positivista.

Ninguém procurava discutir o valor de tal
assercao. Os que o podiam fazer, ou estavam
interessados em deixar que ela corresse, ou nao
ousavam levantar a voz, com receio de se
tornarem suspeitos.

O interessante é que, a forca de ser repetida,
essa afirmacao ainda hoje aparece
freqientemente mesmo na imprensa. E fica-se a
pensar; os que a formulam nao terao
conhecimento algum de geografia? — Porque nao
€ preciso nenhum outro para combaté-la.

A simples circunstancia de que um fato
nunca ocorreu nao prova a sua impossibilidade.
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Todos os trabalhos de logica demonstram de um
modo formal que as provas negativas sao
impossiveis, salvo em questdoes matematicas.
Quando um milhao de experiéncias tenha
mostrado que um certo fenomeno nao se produz,
isso nao torna impossivel que da milionésima
primeira vez ele nao ocorra.

Por mais forte razao, quando de um certo
fenomeno ha um, ha dois, ha muitos exemplos,
nao se compreende que se fale na sua
impossibilidade.

Teoricamente, examinando o conceito de
governo parlamentar e o conceito de federacao,
seria impossivel mostrar em que € que esses
conceitos se opoem. O que distingue o governo
parlamentar € que nele o poder executivo € uma
delegacao do parlamento. Em que essa idéia esta
em contraposicdao com a de um regime federal?
Em cousa alguma.

Mas nao € preciso fazer esforco nenhum de
raciocinio. Basta abrir um compéndio de
geografia e ver que a maior nacao do mundo €
uma federacao parlamentar, que engloba varias
outras federacoes também parlamentares.

E uma questao de fato.
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A Inglaterra nao passa de uma vasta
federacao. Ninguém, por isso, descobriu que ela
devesse abandonar o regime parlamentar.

Dentro da Inglaterra as federacdoes nao
faltam. Ha o Canada, ha a Australia, ha a recente
federacdo da Africa do Sul. Em cada uma dessas,
O que se Vé €& um grupo de governos
“parlamentares”, reunidos por um governo central
também “parlamentar”.

Praticamente trata-se de verdadeiras
republicas, porque os governadores dessas
colonias nao tém a minima interferéncia nos
negocios. Sao apenas figuras simbolicas. Em
qualquer desses dominios ingleses se tem votado
diversas leis, em oposicao aos interesses da
metropole, sem que o governador se tenha podido
opor.

Afora isso, regem-se com a mais perfeita
independéncia criando até medidas protecionistas
contra os produtos ingleses, sem que nada
restrinja a sua capacidade politica.

A independéncia dos antigos dominios
ingleses que passaram a ter mesmo
representacao internacional, foi consagrada pelo
Estatuto de Westminster.

E curioso notar que dessas federacdoes uma
esta na Ameérica, outra na Africa, outra na
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Oceania e, se se pensa que a Inglaterra esta na
Europa, vé-se bem que s6 falta uma na Asia, pra
que haja ao menos um exemplo em cada parte do
mundo.

Nao se pode, portanto, querer fenémeno mais
dificil de negar que o da possibilidade de uma
federacao parlamentar.

Os exemplos sao tanto mais probantes
quanto eles se estendem a quatro continentes e a
varias racas.

No Canada, antiga colonia francesa, os
colonos de origem francesa dominaram por muito

tempo, praticando o regime sem a menor
dificuldade.

Na Africa do Sul, sdao agora holandeses e
ingleses — até ha pouco tempo inimigos — que se
reunem a elementos aborigines.

Ha, por conseguinte, a maxima variedade e €
tao absurdo quanto ridiculo falar na
impossibilidade de um fato, que se verifica na
realidade, de um modo tao geral e tao brilhante.

O grande mal das monarquias € a constancia
dos chefes de Estado que, mesmo quando
constitucionalmente nao devam ter nenhum
poder efetivo, acabam por adquiri-lo, pelo fato
mesmo da constancia. A um mau monarca, que
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queira influir sobre os negocios publicos,
ninguém  podera impedir, ainda que a
constituicao lho vede, de acabar influindo.

Depois dos incessantes testemunhos de todos
os chefes de partidos da monarquia brasileira, €
impossivel negar que D. Pedro II tivesse tido uma
influéncia permanente. E, se a que ele exerceu
nao foi muito ma, ninguém sabe o que seria a da
princesa Izabel.

Ja, entretanto, para contrabalancar o erro do
sistema monarquico o sr. Ruy Barbosa lembrara,
no tempo do Império, a instituicao do sistema
federativo. Se ele tivesse sido adotado, a
monarquia teria escapado. Em todo caso,
ninguém naquela época objetou que o regime
parlamentar fosse incompativel com a federacao.
Foi por outros motivos que a idéia do sr. Ruy
Barbosa deixou de ser aceita.

Para ver como se exerceria na pratica a sua
acao salutar, basta pensar em um caso.

No império, havia em cada provincia um
presidente nomeado livremente pelo governo
central. Quando, portanto, a Camara era
dissolvida, os vinte presidentes, delegados do
poder central e dele dependentes, trabalhavam
todos em proveito desse poder. Eram, se assim se
pode dizer, vinte fraudes convergentes.
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A federacao, aplicada a um regime
parlamentar, teria o mérito de corrigir esse estado
de cousas.

Admitindo que nao se desse o minimo
melhoramento de costumes e s6 a fraude
continuasse a imperar, ainda assim as eleicoes
federais lucrariam em independéncia. O governo
central nao poderia mais ajeitar toda a nacao em
um sentido unico. Os detentores do poder em
cada um dos Estados ou provincias procurariam
eleger os seus adeptos. Em vez, portanto, de vinte
fraudes convergentes, manipuladas pelos
presidentes nomeados pelo centro, haveria vinte
fraudes divergentes, cada uma inspirada em
conveniéncias locais, particulares. E a resultante
disso seria qualquer cousa muito proxima da
verdade.

O que se vé, portanto, € que a federacao,
longe de ser um embaraco ao regime
parlamentar, viria trazer remédio ao mal que
havia no tempo do Império. Quando se
estabelecesse um antagonismo sério entre o
governo € a Camara e fosse preciso dissolver esta,
a consulta a nacao teria realmente valor.
Representaria pelo menos a opiniao real dos vinte
partidos dominantes nos vinte Estados.

E bom notar, entretanto, que hoje, quando se
discute esta questao, ha muito quem pense no
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que poderia ser um regime federal “parlamentar”
de Estados “presidenciais”. Evidentemente € uma
questao mal formulada, porque o regime deveria
ser o mesmo na Uniao e nos Estados, e nao se vé
porque o regime parlamentar nao seria aplicavel
mesmo ao mais pequeno dos Estados do Brasil. A
maioria dos Estados teria apenas dois ou trés
ministros. Bastar-lhes-ia. Ninguém pede para
Sergipe um ministro do Exterior, um ministro da
Guerra, um ministro da Marinha... Seria
demais...

Mas, se até na minuscula Republica de San
Marino € a assembléia dos representantes do pais
que decide em ultima analise de todas as
questoes, por que nao poderia ser assim em
qualquer das unidades de que se compobe a
federacao brasileira?

Em vez do poder achar-se concentrado nas
maos de um presidente, estaria nas de uma
assembléia, maior ou menor, conforme a
importancia do referido Estado. A plasticidade do
regime parlamentar se adapta a todos os povos, a
todas as racas; serve para os paises minusculos,
como a Bélgica, e para os paises colossais, como
a Inglaterra.

Assim, a objecao feita ao regime parlamentar
da sua suposta incompatibilidade com o regime
federativo € um disparate, diante do fato de que a
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maior nacao do mundo € uma federacao
parlamentar de federacoes parlamentares, por
sua vez compostas de Estados também
parlamentares! E ainda um disparate, porque
ninguém € capaz de mostrar onde esteja o
antagonismo entre os dois termos: federacao e
parlamentarismo. A federacado traria ao regime
parlamentar o grande corretivo de impedir que
jamais o poder central pudesse, em um caso de
dissolucao da Camara, fazer wuma fraude
uniforme em todo o pais, como acontecia no
tempo do Império.
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VI

QUE O PRESIDENTE NO REGIME PRESIDENCIAL E, DE FATO,
IRRESPONSAVEL

O regime presidencial € o da absoluta
irresponsabilidade dos depositarios de poder.

E certo que a Constituicdo estabelece essa
responsabilidade. E certo ainda que uma lei se
fez, regulamentando minuciosamente 0
dispositivo constitucional. Todos sentem,
entretanto, que isso € no fim de contas, uma
comédia.

Ha uma questao de fato: nunca em nenhuma
republica presidencial nenhum presidente foi
processado e condenado. Ora, ninguém dira que
nunca, em nenhuma republica presidencial,
nenhum presidente cometeu ilegalidades e
violéncias.

Sempre que um castigo € excessivo, ou
porque fere demais o castigado, ou porque tem
consequéncias muito graves, o resultado € esse.

O que se passa no poder judiciario €
caracteristico. Também ai nao faltam leis para
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punir os juizes, que nao dao os seus despachos
em tempo util. No entanto, nenhum advogado
requer essas penas, certo de que perderia seu
tempo e criaria para si uma animosidade terrivel.

Ora, a punicao de um juiz € cousa que nao
tem comparacao com a punicao de um chefe de
Estado, que concentra nas suas maos todo o
poder executivo. Diante da gravidade excepcional
desse ato, quase todos recuam... Recuam mesmo
os adversarios decididos do presidente, receosos
de desencadearem complicacoes terriveis.

Praticamente, portanto, a responsabilidade
presidencial nao existe.

Mesmo quando nao fosse a consideracao do
receio de perturbacoes graves em todo o governo
do pais, haveria a pensar que, se um presidente
fosse bastante criminoso para merecer um
processo, nao seria bastante tolo para nao ir um
pouquinho mais longe e corromper os seus juizes.

Dir-se-a que seria preciso comprar duas
assembléias inteiras!?

Nao €& exato. O presidente s6 pode ser
condenado por dois tercos dos senadores
presentes a sessao do julgamento. Ora, tendo nas
suas maos o poder supremo, haveria presidente,
que hesitasse em corromper o numero de
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senadores preciso para obter a seu favor 22
votos?

O Senado tem 63 membros. Em regra, eles
nunca estao presentes. Alguns, sem nenhum
constrangimento, lisa e honestamente, seriam
contrarios a condenacao. Obter por corrupcao o
numero necessario para completar o terco seria
um brinquedo para qualquer presidente.

A regra € que o Senado funcione com uma
meédia de 40 senadores. O numero a alcancar
seria, portanto, de 14.

Note-se que, quando se fala aqui em
corrupcao, nao se quer dizer a compra direta, a
dinheiro. O presidente poderia fazer também
essa, porque, se ele tirasse o dinheiro do Tesouro
para comprar os juizes, que o absolveriam,
estaria garantido da impunidade. Mas ha outros
meios menos cinicos: a dadiva de posicoes a
parentes e aderentes, o medo.

Depois, € bom sempre notar que, para o
Congresso chegar a ousar o processo de um
presidente e decidir-se a afrontar todos os
inconvenientes decorrentes desse ato, seria
preciso que ele fosse um grande criminoso. E,
sendo um grande criminoso, nao recuaria de
certo diante da corrupcao de meia duzia de
homens politicos.
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A comparacao disso com o que ocorre ao
sistema parlamentar € caracteristica.

Neste, a responsabilidade € efetiva. O castigo
se da de um modo simples. Exatamente porque
ele nao tem mnada de desonroso, nem de
excepcionalmente grave, pode ser aplicado
facilmente. Um ministro, que procede mal em tal
ou qual questao, € alijado por um voto de
desconfianca da Camara.

Ha quem diga que 1isso nao €& a
responsabilidade como ela se deveria entender:
um castigo proporcional ao crime. Mas, no regime
presidencial, se algum presidente chegasse a
aberracao contraditoria e paradoxal de ser
bastante criminoso, para que o Congresso o
processasse, € bastante inepto para nao arranjar
uma sentenca de absolvicdo, a que seria
condenado? A perda do cargo.

O Congresso nao lhe poderia infligir
nenhuma, sendo essa e, em alguns casos, a
impossibilidade de exercer qualquer outro cargo.
E o que diz a lei. O mais competiria a justica
ordinaria — segundo o que também ocorre no
regime parlamentar.

Assim, depois de um longo e laborioso
processo, que teria perturbado a marcha dos
negocios publicos e suspendido toda a vida
administrativa, chegar-se-ia apenas ao que chega
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o regime parlamentar com um voto da Camara: a
eliminar do poder o que nele da provas de
incapacidade.

E de observar que no regime presidencial,
para que se chegasse a processar um chefe de
Estado, seria necessario que ele ja tivesse
cometido uma série de crimes extremamente
graves. A experiéncia demonstrou que, no Brasil,
mesmo o bombardeio de uma cidade, em pleno
periodo de paz e o desrespeito as sentencas do
Supremo Tribunal ainda nao constituem atos
bastante graves para o Congresso se comover.
Assim, sO0 a consumacao de um numero
espantoso de crimes levaria o Congresso aquele
ato de desespero.

No regime parlamentar, exatamente porque
nao se espera tanto, ndo ha motivo para dar
punicoes excepcionais. Desde que a incapacidade
dos depositarios do poder se revela, eles sao
alijados por um voto de desconfianca.

Sem duvida, esse voto nao os impede, tempos
depois, as vezes dentro de um prazo curtissimo
de voltar ao poder. Mas o voto que dai os tirara
queria apenas dizer que, na questao que se
discutia, eles estavam agindo mal. Agindo mal, ou
por ser ma a solucao que preconizavam, ou por
ser inoportuna. Quando ela venha a ter
oportunidade ou quando se trate de outro
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assunto, nada mais explicavel do que a volta ao
poder de homens que nele, em outros casos,
mostraram aptidao.

Diz-se que as quedas de ministérios no
regime parlamentar resultam frequentemente de
ambicoes pessoais.

E perfeitamente verdade; mas é uma verdade
explicavel — e louvavel.

Nao se descobriu até hoje nenhuma forca
maior para levar os homens a acao. Desde a
ambicao do assassino, que, para roubar, mata
uma mulher e uma crianca, até a ambicao do
eremita, que passa algumas dezenas de anos no
deserto, em peniténcia, para conquistar bilhoes
de bilhoes de séculos de uma ventura infinita, no
céu, — tudo € ambicao, tudo €, no fim de contas,
egoismo. Egoismo imediato ou egoismo a prazo.

E necessario lidar com os homens como eles
sdo e ndo como poderiam ser. E necessario tirar
das paixdoes humanas normais o maximo de
vantagem para a comunidade. Ninguém viu ainda
uma assembléia inteira e exclusivamente
composta de puros, desinteressados e altruistas
patriotas, querendo apenas o bem tedrico da
Patria. No minimo, os mais desinteressados
gostariam de ter a gloria de contribuir para esse
bem.
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Nas assembléias parlamentares ha, sem
duvida, a ambicao dos deputados, que desejam
ser ministros. Ambicao legitima. Tanto melhor se,
por isso mesmo, eles fiscalizam os atos dos que
estao no poder. Por causa de um intuito pessoal,
talvez mesquinho, a comunidade lucra. E o
essencial.

No regime presidencial, de que serviria a um
deputado, conhecendo embora fatos bem
delituosos, acusar o presidente? De nada. Seria,
no fim de contas, um ato sem sancao pratica
alguma, de que s6 resultariam ao acusador
contratempos e desgostos. Ocultando-os,
defendendo o criminoso, ele alcanca numerosas
vantagens.

Porque ha este outro lado da questao: se no
regime parlamentar € por ambicao que se atacam
os ministros, — no regime presidencial & por
covardia que eles sao poupados, mesmo quando
cometem os maiores abusos. Os acusadores
possiveis, sentindo a inutilidade ou o prejuizo que
lhes adviria de qualquer acusacao, nem a tentam.
Encolhem-se com medo.

Perguntas a fazer:

— Qual é o sentimento mais nobre: a
ambicao, mesmo pessoal, ou a covardia?
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— Com qual dos dois sistemas a sociedade
lucra mais: com a fiscalizacao, mesmo
interesseira dos atos dos depositarios do poder ou
com a ocultacao das suas faltas, também por
interesse, por medo ou, na melhor das hipoteses,
pela certeza prévia da inutilidade de tentar
corrigi-las?

Parece que, mesmo aceitando as cousas com
o maximo de desvantagem para o regime
parlamentar, nao é possivel deixar de proclamar a
sua superioridade.

E nele — e s6 nele — que existe realmente a
responsabilidade dos maus depositarios do poder.
Ainda quando se ache que o castigo que eles
recebem € minimo, em todo caso nao se pode
negar que, ao contrario do que sucede no regime
presidencial, sempre ha um castigo: eles sao
forcados a deixar o poder.

Mas os que desejam punicoes mais severas
nao devem esquecer este confronto: nunca, cm
nenhum regime presidencial, nenhum presidente
foi punido, ao passo que varios ministros de
governos parlamentares tém sido, além de
alijados do governo, processados e condenados.
Ha exemplos disso na Franca, na Suécia, na
[talia.

E a questao de fato.
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Assim, tanto na teoria, como na pratica, tanto
pelo que a priori se podia supor, como pelo que
realmente se tem visto, o regime parlamentar € o
unico em que existe a responsabilidade dos
depositarios do poder. O regime presidencial € o
da completa irresponsabilidade.
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VII

QUE O PRESIDENTE, NO REGIME PARLAMENTAR, PODE SER
ESCOLHIDO CONSCIENTEMENTE; NO PRESIDENCIAL,
REPRESENTA SEMPRE UMA AVENTURA...

Quando se tenha de examinar o modo pelo
qual se faz a escolha do chefe do Estado no
regime presidencial, nao vale a pena lembrar o
que sucede entre nos.

Por um lado, todos estao de acordo que entre
noés o que sucede €& uma vergonha, € uma
desnaturacao completa do regime.

Por outro lado, o regime presidencial é tao
ruim que, para melhor mostrar-lhe os insanaveis
defeitos, o que convém é exatamente critica-lo,
mesmo na hipotese de vé-lo executado em toda a
sua perfeicao.

Durante uma parte do século XIX pareceu a
muitos teoristas da politica que o ideal em
matéria de governo era a existéncia de dois
partidos. De dois — e nao mais. Devia haver um
grupo conservador; devia haver um grupo liberal.
Isso correspondia de fato a duas tendéncias
universais: a tendéncia dos que optam, de
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preferéncia, pelas forcas de progresso e a
daqueles que optam pelas de conservacao.

Todos os que tém estudado filosoficamente a
idéia de progresso mostraram que ela & recente.
Sem duvida, nunca deixou de haver quem
desejasse inovacoes. Mas a conviccao de que o
normal, o regular e o desejavel € que os povos
mudem, adotem novas instituicoes, vivam em um
estado incessante de transformacao — nao
entrava no espirito popular. O ideal era, ao
contrario, a conservacao do que existia. Sente-se
disso um vestigio no fato de quase todas as
religioes terem feito alusao a uma idade de ouro
inicial. O paraiso estava para elas no principio do
mundo. A mudanca fora o mal.

Desse estado de espirito s6 agora, e ainda
assim incompletamente, alguns povos asiaticos
estao despertando. Na Europa, pode-se dizer que
a crenca no progresso comecou a desenvolver-se
no fim do século XVIII.

Nessa época e durante algum tempo a divisao
social em dois grupos era mais ou menos, em
grosso, aceitavel: o grupo dos que desejavam que
se mudasse € o grupo dos que desejavam que nao
se alterasse a ordem de cousas existente. Eram
dois blocos que se opunham. Os primeiros
sentiam que desde que comecassem as reformas,
ninguém lhes poderia por termo. Os segundos
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queriam exatamente que esse movimento
comecasse.

Poder-se-ia, se se quisesse levar mais longe a
questao, mostrar que isso representa duas
tendéncias fundamentais de todos os organismos.
Mas nao vale a pena parecer que se quer desviar
o debate para uma vaga ideologia. O mais
recomendavel € tomar os fatos tao simplesmente
quanto for possivel e s6 fazer assercoes
imediatamente verificaveis. E assim pode afirmar-
se, sem receio de contestacao: durante muitas
dezenas de anos a politica de todos os grandes
povos livres dividiu-se em duas tendéncias
fundamentais: a do progresso e a da reacao, a dos
conservadores € a dos liberais. Hoje, essa fase
esta passada; nao ha pais algum, em que bastem
apenas dois partidos. Nao ha mesmo nenhum
partido, do qual os partidarios nao adotem, aqui e
ali, idéias que pertencem mais especialmente aos
partidarios opostos.

Entre nos, ha ainda muito quem suspire pela
constituicao de dois partidos. Essa dicotomia
politica se lhes afigura um ideal.

Isso da apenas, ao mesmo tempo, a certidao
de idade e a certidao do estado de ignorancia dos
que promovem tais criacoes. Vé-se que eles estao
hoje no que aprenderam ha trinta ou quarenta
anos atras. Acham que a politica deve ser uma
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gangorra com duas pontas, da qual, ora uma, ora
outra precisa estar no alto.

Quem vé o que sucede, nao ja em uma nacao,
mais em uma familia um pouco numerosa, logo
percebe que em parte alguma se encontra essa
divisao binaria das inteligéncias. Reunidos pelos
lacos de parentesco o mais intimo, pais e filhos
revelam sentimentos e idéias bem diversos. Uns
sao favoraveis ao casamento, outros lhe sao
contrarios. Os contrarios ao casamento podem
também ser contrarios ao divorcio, ao passo que
os outros o aceitam. Havera entre eles
protecionistas e livre-cambistas; nacionalistas e
internacionalistas; partidarios da concessao do
voto politico as mulheres e oposicionistas a essa
medida; religiosos e ateus; defensores do sufragio
universal para todos os homens, defensores do
sufragio censitario.

Ha milhares de questdoes sobre as quais as
divergéncias sao possiveis e cada vez que se trata
de uma delas, os grupos, mesmo em uma familia,
se formam de modo diverso. Sabida a opiniao de
qualquer pessoa sobre uma dessas questoes, nao
se pode inferir de modo algum como ela pensara
sobre as outras. Quem, por exemplo, conhece um
cidadao notoriamente livre-cambista, pode inferir
dai o que ele pensa sobre o divorcio ou sobre a
concessao do voto politico as mulheres, ou sobre

76



a conveniéncia de haver uma religiao de Estado?
E impossivel.

Ha tempos, a Camara inglesa assistiu a um
debate sobre a concessao do direito de voto as
mulheres.

SO os socialistas foram unanimes a favor da
medida. Em todos os outros partidos os votos se
dividiram. Houve conservadores a favor e
conservadores contra, liberais a favor e liberais
contra; houve enfim — o que foi o caso mais
interessante do debate — parte do ministério
num sentido e parte no outro. O presidente do
Conselho votou contra e defendeu também a sua
opiniao.

O Governo de Uniao Nacional, em 1932,
embora estivesse de acordo sobre o maior numero
de cousas, nao o estava sobre certas questoes de
tarifas. Resolveu diante disso que os ministros
dissidentes poderiam proclamar a sua dissidéncia
e pleitea-la mesmo perante o Parlamento. Este
decidiria.

Ninguém compreenderia esse modo de agir no
tempo em que se formou — e em que, segundo
parece, se petrificou — a inteligéncia de certos
diretores da politica brasileira. Hoje, porém, todos
reconhecem que nao ha apenas em politica dois
grupos de idéias, — idéias solidarias entre si e
opostas em bloco as idéias contrarias. Todas as
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combinacoes sao possiveis, de boa fé, lealmente.
Nosso cérebro € um mosaico, uma obra de
marchetaria.

Por isso, nos parlamentos, ao trabalho dos
grandes partidos politicos tende a substituir-se o
trabalho dos “grupos”. Para cada questao
especial, de certa importancia, forma-se o grupo
dos que defendem esta ou aquela solucao e os
deputados se repartem livremente pelos grupos
que lhes interessam.

E o razoavel.

E em resumo, o essencial € que se veja bem,
que ninguém pensa por grupos de idéias
solidarias entre si e que as diferentes idéias de
cada pessoa nao formam um todo. tao coeso e
forte, que, dada uma, por ela se possam concluir
as outras. Todos conhecem o gracejo célebre, que
consiste em formular o problema seguinte: “Dada
a tonelagem de um navio e a altura de seus
mastros, determinar a idade do comandante”.

Um disparate nao menor e absolutamente do
mesmo género € o do problema que procura
resolver as eleicoes do presidente nas republicas
presidenciais. Esse problema se pode sempre
formular da mesma maneira: “Dado o modo de
pensar de um certo individuo sobre a questao,
que se debate no momento que ele é eleito,
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adivinhar como ele pensara acerca de todas as
outras, que podem surgir durante o seu governo”.

Sem duvida, ha certas indicacoes que
permitem — sobretudo no dominio moral —
prever como um individuo agira. Pode-se ter como
certo que, se ele deu numerosas provas de
austeridade, correcao e desinteresse, continuara
a agir honestamente.

Mas agir honestamente ndo basta. E
indispensavel, sem que seja suficiente.
Honestamente se podem adotar solucdes muito
diversas, muito antagonicas, sobre todas as
questoes politicas. Honestamente, os homens de
maior talento podem errar.

Ora, hoje ninguém consegue prever que
questoes se vao formular dentro de um periodo de
quatro anos. Nem de quatro anos, nem de quatro
meses. Os casos mais graves da politica aparecem
sem que ninguém os tenha suscitado
propositadamente. Sao, as vezes, as
circunstancias exteriores que os impoem. Um
homem politico, de extraordinario descortino, que
desejasse calcular os problemas que vao surgir
durante um periodo presidencial, para sobre
todos dar a sua opiniao, nunca o conseguiria
fazer. Essa adivinhacao seria impossivel.

Por isso mesmo, o que sucederia de melhor
em uma republica presidencial, cujos presidentes
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fossem honestamente eleitos, seria o seguinte:
escolher-se-ia o chefe do Estado, de acordo com a
sua opiniao sobre a questao mais importante, que
estivesse pendente.

Ha por exemplo, um debate aceso sobre o
livre-cambismo e o protecionismo. A corrente
popular € a favor do primeiro. Elege-se o
presidente que o favorece. Mas, a parte esse
problema, que pode ficar resolvido nos primeiros
meses de governo, ha outros, que vao surgir
inesperadamente; outros, que — ninguém, meses
antes, dias antes, seria capaz de imaginar.

Como da sua opiniao sobre as pautas
aduaneiras deduzir o que ele pensara sobre tudo
mais? Impossivel. E o problema de determinar
pela tonelagem de um navio qual a idade do
comandante! Nao ha relacao alguma entre o que
se sabe e o que se pergunta.

O que ocorreu entre nés com a eleicao do Sr.
Wenceslau Braz é caracteristico.

Ele foi indicado como candidato a Presidéncia
em outubro de 1913, eleito em marco de 1914,
reconhecido em maio desse mesmo ano.

Tratava-se de um homem honesto, respeitavel
por todos os motivos. Tinha, porém, um defeito: a
indecisao. Revelara-a muitas vezes na Camara,
como leader de maioria. Comodista e
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pachorrento, passara os quatro anos, em que fora
vice-presidente, sem presidir uma s6 das sessoes
do Senado. Divertia-se em Itajuba no seu esporte
favorito: a pesca.

Eleito, quando tudo estava em paz e,
portanto, esses defeitos do seu temperamento
podiam nao ser muito nocivos, eis que sobre ele
desaba a guerra européia.

Nao se podia imaginar pessoa alguma menos
propria como presidente de uma nacao em tempo
de guerra do que o pacifico pescador de Itajuba.
Ninguém, quando o elegeu, pensava nessa
hipotese.

Mas o regime presidencial € esse absurdo:
uma vez eleito, um governo tem de servir por
quatro anos, haja o que houver.

Wenceslau Braz passou perto de trés anos
hesitando, oscilando, nao sabendo bem o que
fazer. Afinal decidiu-se pela declaracao de guerra,
mas uma declaracao vergonhosa, em que nos
dissemos sO0 tomar parte na guerra porque O0s
Estados Unidos o haviam feito. Nao entramos na
luta, como uma mnacao soberana, mas oS
escudeiros dos Estados Unidos.

Mesmo depois da declaracao de mnossa
beligerancia, o Brasil continuou hesitando,
hesitando, hesitando. Por camulo, no fim, como
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nos tinhamos estado a favor dos Aliados,
mandamos para a Conferéncia da Paz um
germanofilo!

Mas nao vale a pena entrar em pormenores.
E preciso pensar apenas no que o caso tem de
geral.

Vé-se por ele que se pode eleger um
presidente, admiravelmente apto para os labores
calmos do tempo de paz. De repente, sobrevém
uma guerra. Apesar disso, nao se tem o direito de
mudar. Tem-se de ficar durante quatro anos com
o homem inapto para a guerra, incapaz de
resolucoes enérgicas e prontas.

Ele pode nao fazer nada de ilegal. Nao ha
direito algum de processa-lo. Mas sera bambo,
mole, indeciso. Fara, enfim, embora com as
melhores intencoes, que percamos a guerra. A de
1914 s6 nos atingiu indiretamente. Se, porém,
tivesse havido um motivo, que nos impelisse
subita e diretamente a luta, a uma luta no nosso
continente, contra nos? Perderiamos tudo, mas a
inominavel estupidez do regime presidencial nos
condenaria a nao mudar de governo durante
quatro anos.

O contrario pode também ocorrer. Em um
momento de guerra, elege-se um presidente que
conviria muito bem para dirigi-la. Sera por
exemplo, um general intrépido. Mas, de repente,
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como isso acontece nas guerras, a luta cessa.
Vencidos ou vencedores, passamos a precisar de
alguém proprio para os labores pacificos da
reconstrucao financeira do pais. Em vez disso, o
regime presidencial pede que fiquemos quatro
anos com o chefe de Estado, que seria 6timo em
tempo de guerra, mas pouco entende de
economia e financas.

Dar o mesmo tempo de poder a um governo,
quer ele seja bom, quer ele seja mau, € um
absurdo incrivel.

Nao ha mesmo possibilidade de constituir o
programa real do que, nos nossos agitados
tempos, em que a vida politica de cada nacao
depende mais ou menos da de todas as outras,
um governo fara ou nao fara no periodo de quatro
anos. Frases vagas, assegurando que o eleito
agira “patrioticamente” procurara fazer “o bem do
povo”, conciliara as “necessidades do progresso
com as necessidades da conservacao social”, nao
valem nada, nao dizem nada de preciso sobre as
solucoes praticas, imediatas, concretas, que ele
trara para os casos novos, imprevistos, que
reclamarem a sua decisao patriotica.

Tolstoi dizia a alguém: “A verdade € uma so”.
O interlocutor lhe respondeu: “Mas, as maneiras
de entendé-la sao diversas”. Dois individuos
igualmente honestos, igualmente dispostos a
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obedecer a vontade do povo, decidirao de modos
opostos a mesma questao.

Por isso, mesmo admitindo um regime
presidencial idealmente praticado, a eleicao do
chefe de Estado sera sempre uma aventura, um
risco a correr, um salto no desconhecido. A nacao
fica arrendada a vontade de um homem por um
prazo fixo, quer ele pense bem quer ele pense
mal.

Nao se trata, quando aqui se fala em pensar
mal, de pensar ou agir criminosamente. De boa
fé, os melhores podem errar. E como o presidente,
cujos vetos sO sao revogaveis por dois tercos do
Congresso, basta para se opor a vontade da
maioria da nacao, — a nacao fica sujeita a ele por
um prazo, que nenhum recurso legal pode
diminuir.

No regime parlamentar nao ha isso. O
Presidente pode ser eleito com conhecimento de
causa por quatro ou por sete anos, porque o que
se lhe pede sao apenas qualidades morais. Desde
que o saibam honesto, digno, tolerante, € o
necessario. Nao € ele quem governa. Ele constitui
apenas um centro neutro de agrupamento, uma
representacao teorica da nacao. Se aparecem
problemas imprevistos, a solucao incumbe aos
ministros, que estao em contacto direto com o
parlamento e sao facilmente substituiveis.
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Surgindo a questao nova, procuram-se logo os
homens novos, aptos para a resolverem.

Nenhum perigo, nenhuma surpresa. O
presidente tem apenas uma importancia
decorativa, para uso externo. Nao entra nas lutas
interiores, nao se amesquinha.

E, se, por acaso, o chefe real do governo —
isto €, o presidente do Conselho — faz um ato
qualquer incorreto, nada mais facil do que p6-lo a
margem. Sua desmoralizacdo nao acarreta a
desmoralizacao do pais. De um dia para outro,
sem a minima perturbacao da vida nacional,
surge um ministério novo.

Nao acontece o mesmo no regime presidencial
em que o chefe de Estado é sempre e deve ser o
mais discutido. Se a critica revela a sua
incapacidade, o homem que €& a mais alta
representacao do pais, deslustra e desmoraliza a
nacao inteira.

Nao € possivel pedir aos politicos nacionais,
em nome do decoro do pais, que se abstenham
disso, porque o presidente € que tem toda a forca;
é ele que age. Em vez de estar, como no regime
parlamentar, fora e acima de todo debate, deve
sempre achar-se no foco de todas as discussoes.
E do seu oficio. E da natureza do sistema.
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O resultado € o que se vé nos Estados
Unidos, onde certas lutas presidenciais tém sido
de tal ordem, que tanto o vencido como o
vencedor saem delas desmoralizados.

Na melhor das hipoteses, admitindo um
presidente bem escolhido, ele chega sempre ao
fim de seu periodo diminuido de prestigio. Até
hoje, entre nos s6 houve a excecao do Sr.
Rodrigues Alves. Mas com excecoes nao se
argumenta. A regra € que os erros facam um mal
maior e os acertos sejam facilmente esquecidos.
Ao terminar o periodo, €, portanto, natural que o
presidente veja contra si tudo aquilo em que
possa ter-se enganado.

A republica presidencial nao prepara
estadistas. Nao os pode preparar. Durante cada
periodo s6 ha “um homem” — um s6 — que dirige
a nacao. Erre ou acerte, ele tem de ficar todo o
prazo constitucional. Haja embora muitos, que
tenham talento e competéncia para resolver
melhor do que ele diversos problemas, esses
talentos nao se podem revelar. S6 ha uma
autoridade: a do presidente. O regime
parlamentar, com o que se chama a sua
“instabilidade”, tem o mérito de tatear e procurar
até achar o homem proéoprio para cada situacao.
Forma estadistas. Experimenta-os. Poboe-nos a
prova. Conserva os que prestam e elimina os
outros.
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O regime presidencial, desde que, pelo acaso
de uma questao de momento, pés um homem no
poder, junge a nacao ao destino desse homem,
embora ele multiplique os desacertos.

Cada vez que se trata de escolher um
presidente com o nosso atual sistema, nos
verificamos a penuria de candidatos dignos dessa
candidatura.

Na teoria ou na pratica, bem ou mal aplicado,
o presidencialismo revela sempre a sua
inferioridade. Na melhor das hipoteses, o que se
poderia ter seria sempre uma aventura: escolher-
se-ia um homem pelos seus antecedentes morais
e pela sua orientacao acerca do problema que
mais apaixonasse 0s espiritos no momento da
eleicao. Quando se tivesse acertado em tudo isso,
nada garantiria o mérito da escolha, no dia
seguinte ao da sua realizacao, diante de
problemas novos e imprevistos, que a cada
instante estao aparecendo.

O regime presidencial pede ao chefe do
Estado a onisciéncia. Ele deve entender de tudo,
decidir de tudo. O regime parlamentar da a chefia
do governo, em cada momento, ao homem que
nesse momento melhor pode defender a solucao
conveniente do problema que esta em debate.

Nos diversos dominios da atividade humana
sente-se a necessidade da especializacao. Nao ha
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um homem de ciéncia que possa, como no tempo
de Aristoteles, abranger todas as ciéncias. Dentro
de cada ciéncia, as especializacoes sao
indispensaveis. Nenhum meédico pode ter a
pretensao de verdadeira competéncia em todos os
dominios da medicina e da cirurgia. Nenhum
industrial entende de todas as industrias.

No dominio politico, que envolve uma infinita
variedade de questoes sobre direito, sobre
higiene, sobre comércio e industria, sobre guerra,
sobre marinha, sobre tudo, enfim, pode-se achar
um homem que de tudo isso entenda? — E claro
que nao!

No entanto, € esse absurdo que se pede ao
presidente da republica presidencial. Ele é o
signatario responsavel de todos os atos acerca de
todas essas questoes.

Nao ¢ licito dizer que basta que ele tenha um
conhecimento vago das questdoes. Nao se pode
querer responsabilidade sem competéncia, sem
consciéncia exata dos atos praticados.

Na republica parlamentar, o presidente nao é
responsavel. A responsabilidade € dos ministros.
Basta, portanto, que o presidente tenha disso
uma nocao superficial. A sua assinatura € uma
formalidade. Ele tem que assinar, mesmo quando
nao concorde.
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E bom notar um fato universal. Em todos os
grandes paises civilizados, a especializacao
crescente dos servicos publicos vai exigindo a
criacao de novos ministérios: do trabalho, da
assisténcia publica, da terra, etc. E a confissao de
que se precisam de competéncias especiais para
cada ramo dos servicos publicos.

SO0 o regime presidencial firma como
principio, que o presidente deve ser onisciente!

Poder-se-ia aqui discutir o método eleitoral:
se convém mais a eleicao do presidente pelo voto
direto ou pelo Congresso; mas isso nao €
essencial a nenhum regime. No regime
presidencial, nada impediria a eleicao de ser feita
pelo Congresso e no parlamentar pelo sufragio
direto.

Nao ha, entretanto, quem nao veja como a
situacao atual — a comédia da escolha pelo
sufragio direto — €& perturbadora da vida
nacional. Todos sentem que, no dia em que se
achasse no Congresso uma maioria favoravel a
qualquer candidato, nao eleito de fato, nenhuma
dificuldade haveria em, apesar disso, ajeitar as
atas e proclama-lo eleito... Essa hipocrisia de dois
graus, primeiro nas urnas € depois na apuracao
final, s0 serve para perturbar a vida nacional. Ha
pelo menos, um periodo de oito meses e meio, em
que o presidente efetivo ja nao tem todo o
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prestigio preciso € o presidente eleito, ainda nao
tem todo o que seria desejavel. O primeiro sente-
se com o direito de querer governar com toda a
forca até o fim — e luta por isso. O segundo
sente-se com o direito de nao querer achar uma
situacao muito perturbada, e comeca logo a
intervir, mais ou menos veladamente.

Tudo, portanto, na escolha dos presidentes
do regime presidencial € nefasto.
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VIII

QUE OS DEFENSORES DO PRESIDENCIALISMO ENTRE NOS
OBEDECEM A MOVEIS FACEIS DE DETERMINAR...

Nao é dificil adivinhar os verdadeiros motivos
que guiam a maioria dos defensores do
presidencialismo entre nos.

Ha em primeiro lugar os que sentem como
lhes seria impossivel manter o prestigio em um
regime parlamentar.

Pode-se falar de Pinheiro Machado como de
uma figura histéorica. E mesmo impossivel
escrever a historia da Republica do Brasil, sem
mencionar o nome do homem, que acabou por
concentrar em suas maos todo o poder.

E €& um fato caracteristico para o julgamento
de um regime.

Era um homem inteligente, ativo, audacioso.
Faltava-lhe, porém, o largo descortino. Faltava-
lhe instrucao. O que sabia, sabia de oitiva, por
viver, em rodas de pessoas cultas.
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Tendo tido um tao longo e tao absoluto
dominio na politica nacional, nunca defendeu na
tribuna uma medida de ordem geral, nunca teve
qualquer iniciativa. Quando entrava em campo
era para fazer votar a lei que melhorava a reforma
do general X, a lei que chamava a atividade o
tenente reformado Y, a lei que concedia pensao a
Fulano ou Sicrano...

Todos sabiam, sentiam, viam que ele seria
incapaz de expor uma grande questao social, de
qualquer natureza: reforma financeira, reforma
judiciaria, reforma de instrucao. Suas decisoes
eram sempre tomadas por consideracoes
pessoais. Quando apoiava ou quando combatia
um projeto, era para dar prestigio ou enfraquecer
o respectivo autor.

Nao ha nisto azedume ou oposicao
apaixonada. Ninguém € capaz de encontrar em
nenhum pais civilizado um homem que tenha
exercido tanto prestigio efetivo, como o que o Sr.
Pinheiro Machado exerceu no Brasil. Chegou a
ser o dono da terra. Ninguém, em compensacao, €
capaz de citar uma reforma politica, social,
industrial ou financeira, que tenha partido de sua

iniciativa ou que por ele tenha sido exposta e
defendida.

Isso basta — ainda uma vez se pode dizer —
para julgar um regime.
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A monarquia entre nos teve muitos ministros
e presidentes de Conselho, que eram personagens
sem valor. E possivel — é mesmo certo que
alguns foram menos inteligentes que o Sr.
Pinheiro Machado. Mas qualquer deles, mesmo o
mais nulo, sabia expor as questoes, sabia
mostrar as varias solucoes possiveis. Era forcoso.
Era do oficio. O menos que se pede a um ministro
no regime parlamentar, € que ele saiba como os
problemas se formulam, em que termos podem
ser apresentados. Os homens de valor escolhem
as melhores solucoes ou acham solucoes novas.
Os nulos aceitam as solucoes batidas. Mas uns e
outros, no minimo, sabem o que ha sobre cada
problema. Sem isso, € possivel ser um cabo
eleitoral, uma influéncia de corredor, mas nao se
chega a ministro, a presidente do Conselho, a
grande chefe politico.

Compreende-se, portanto, muito bem que os
que estao no caso de Pinheiro Machado sejam
defensores intransigentes do regime presidencial.
E o tinico que lhes serve. E o Ginico em que néo se
precisa dar prova de capacidade para tomar conta
da politica nacional.

Corra alguém, que conheca a politica
brasileira, o nome dos que estao a frente dos
varios Estados da Uniao. Imediatamente vera
que, se tais Estados fossem regidos pelo sistema
parlamentar, apenas dois ou trés desses
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cavalheiros poderiam estar nos postos que
ocupam.

O regime parlamentar nao tem o dom de fazer
cogumelar estadistas geniais. Ha nulidades em
todos os dominios da atividade humana. Mas o
incontestavel € que esse regime nao admite que
um tenentinho ignorante pule da tarimba para a
chefia do poder, sem preparo, sem conhecimentos
de qualquer espécie.

Assim, o primeiro grupo dos defensores do
presidencialismo se faz dos incapazes.

Mas ha homens de grande valor, que o
defendem. Seria injustica nega-lo.

Fa-lo-ao sinceramente? Talvez... E,
entretanto, bem dificil acreditar nisso. O que se
vé € que, tendo a esperanca de chegar ao poder
supremo, eles desejam, quando isso aconteca, ter
esse poder inteiro, absoluto, incontestado. O
regime presidencial € o da onipoténcia do chefe
do Estado. A isso eles aspiram.

Passam-se anos. A cada renovacao
presidencial recomecam a ter esperancas, que
facilmente se transformam em decepcoes. Nao
importa! De todos os sentimentos o mais tenaz é
a esperanca. Guardam-no ainda.
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Afinal esses politicos, entre os quais ha
alguns espiritos de primeira ordem, realizam a
fabula do cachorro, que perdeu a carne pela
sombra. Pela sombra de um poder quase
absoluto, eles deixam a realidade de um poder,
que lhes seria facil alcancar, se o Brasil estivesse
sob o regime parlamentar.

Sob o regime parlamentar alguns deles teriam
sido varias vezes ministros e presidentes do
Conselho. Sonhando o poder supremo da
Republica presidencial, eles acabam por nao ser
nem isso, nem nada. Vegetam no Congresso,
obrigados a apoiar atos abusivos, ilegais e
violentos, sempre acreditando que no proximo
periodo poderao, por sua vez, fazer o que
quiserem. E o logro recomeca de quatro em
quatro anos...

Resta um terceiro grupo de apoiadores do
regime presidencial: os que o fazem por simples
coeréncia. Esse grupo nao é grande. A coeréncia
nao € atualmente uma virtude muito prezada. Em
todo caso, alguns ha entre os republicanos, que
tendo aceitado com um entusiasmo irrefletido o
sistema politico da Constituicao de 1891, nao
querem parecer voluveis e declaram-se dispostos
a sustenta-lo.

A verdade € que, em 1891, eles nao sabiam o
que era o presidencialismo, nao lhe conheciam na
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pratica o mecanismo. Agora o véem, o conhecem,
o reprovam, mas nao desejam mostrar-se
incoerentes.

E surge entao o mais corrente dos sofismas,
com que se defende o presidencialismo: que ele
nao € bem compreendido, nem bem aplicado.

Isso, entretanto, ndo é defesa: é acusacdo. E
mesmo a mais forte das acusacoes.

Se noés somos uma democracia, uma
republica, e se, por definicao, a republica € o
governo do povo pelo povo, — um sistema, que,
embora votado ha mais de 20 anos, ainda nao
conseguiu ser compreendido, nao pode ser um
sistema republicano e democratico Ha nisso a
confissao de que nao foi o povo que o quis. O
povo nao poderia querer uma cousa que ele nao
sabia e continua a nao saber o que é€.

Nao ha, alias, nenhum sistema politico que
seja idealmente bem aplicado. Todos sofrem
deformacoes, com as quais € necessario contar.
Se se pudesse esperar a execucao perfeita de um
sistema qualquer de governo, o melhor seria o
que Renan chamou o do “bom tirano”.

Caso se encontrasse um homem, com a
capacidade precisa para bem compreender todos
os altos problemas sociais e para os resolver com
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justica e desinteresse, o ideal seria confiar-lhe a
direcao do pais. Governo rapido. Governo perfeito.

Mas até hoje ainda nao se encontrou o “bom
tirano”, que fosse bom por muito tempo. A
perfeicao nao € um atributo humano.

Isso nao basta para se dizer que, nesse caso,
a questao de forma de governo, nao tem
importancia e todos os sistemas se equivalem. Ao
contrario! Pois que se verifica que ha sempre a
certeza de erros, melhor sera aquele sistema, em
que estes puderem ser corrigidos mais facilmente.

No regime absoluto, em que a vontade de um
so0 predomina sem contraste durante toda a vida
de um individuo, a dificuldade esta no seu
maximo.

No regime presidencial, que € o do quase
absolutismo, por periodos certos, taxativos,
limitados, ja ha a esperanca de que cada
presidente novo desfaca os erros do anterior.
Dentro, porém, do periodo todas as fiscalizacoes
sao ilusorias. Nenhum erro se corrige.

No regime parlamentar, assim que o erro se
produz, € possivel repara-lo, simples, sumaria,
suave e imediatamente.

-

E isso o que lhe da a sua manifesta
superioridade.
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Cada vez, portanto, que se acha quem julgue
defender o regime presidencial com a alegacao de
que ele nao € “bem aplicado”, o que se acha, de
fato, € um acusador inconsciente desse sistema
nefasto.

De resto, qual € o pior inconveniente do
presidencialismo? A ma escolha do presidente
Dele decorre tudo mais. Tudo mais €
relativamente secundario, diante disso. Ora, para
se julgar entre nos a aplicacao que tem tido o
regime atual, basta perguntar: “Com o regime
parlamentar, seria possivel a elevacao ao poder
do marechal Hermes?” Evidentemente, nao. Mas
os defensores do presidencialismo, reconhecendo
embora que, com essa escolha, o governo do
Brasil desceu a abismos em que ninguém ousaria
crer, desculpam-se com a eterna alegacao: “Mas
com o sistema presidencial bem aplicado,
também nao se faria tal escolha”. A superioridade
do regime parlamentar ainda uma vez aparece
nitidamente, porque, com o sistema parlamentar,
mesmo mal aplicado, nunca se poderia imaginar
essa hipotese!

E que — ainda uma vez se deve dizer — o
regime parlamentar, por mais que o falsifiquem e
desnaturem, exige um minimo de competéncia
dos homens que aspiram ao poder supremo. O
regime presidencial nao tem, para baixo, nenhum
limite... A experiéncia esta feita!
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Assim, os defensores do regime presidencial
entre nos se grupam em trés categorias
principais:

— 0s que estao atualmente com o poder e
sentem que, com outro regime, nao o
conseguiriam alcancar;

— o0s que, esperando um dia chegar a
presidéncia, nao querem ver-lhe diminuidas as
prerrogativas. Muitos deles, que teriam meérito
bastante para alcancar e exercer de fato o poder
frequientes vezes, no regime parlamentar, passam
o tempo a aspirar por uma quimera que nunca se
realiza;

— 0s coerentes, que, ou por terem aceitado
com entusiasmo sincero em 1891 o novo sistema,
ou, por terem feito parte do grupo de
pretendentes falhados a que acima se aludiu,
defenderam em outros tempos o presidencialismo
e sentem agora acanhamento de mudar de
opiniao.

Ha enfim — mas esses nao tém importancia
— a massa que se acarneira em torno dos que
pertencem aquelas trés categorias. Vao com os
outros mecanicamente. Sao satélites. Nao
manifestam opiniao pessoal.

Um argumento de ordem pratica domina toda
a questao para nos. Com o regime parlamentar,
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nenhum dos homens de valor da Republica teria
sido impedido de exercer o poder. Pensem nos
presidentes que se assinalaram pelo seu mérito e
verao, que, na republica parlamentar, mais de
uma vez lhes teria sido possivel chegar a
presidéncia do Conselho. Em compensacao, com
o regime parlamentar, mesmo desnaturado,
mesmo aplicado do pior modo, o Brasil nunca
chegaria a um ministério Hermes, nunca teria
certos chefes politicos que o desgracam e
infelicitam.

Isso basta para, no nosso caso, julgar os dois
sistemas.
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IX

QUE O REGIME PRESIDENCIAL TROUXE, COMO CpNSEQUﬁNCIA
FATAL DO SEU MECANISMO, UMA CORRUPCAO MORAL
INOMINAVEL: ELE E O REGIME DAS ADESOES E TRAICOES

Se ha um dominio, em que o regime
presidencial se tenha mostrado absolutamente
nefasto, € o dominio moral. Ja houve quem
definisse a republica atual wuma ditadura
hereditaria, corrigida pelas traicoes dos
sucessores aos antecessores.

Em regra, os presidentes fazem os seus
sucessores. Em regra, também esses sucessores
acabam por tomar uma orientacao inteiramente
oposta. Ninguém mais estranha esse estado de
cousas.

E forcoso convir que isso ndo ocorria outrora.
Tempo houve no Brasil, em que havia familias
tradicionalmente ligadas a um partido, com o
qual subiam, com o qual passavam ao ostracismo
durante longos anos.

Tudo isso saiu da moda.

No tempo do Império, por ocasiao de discutir-
se a Abolicao, houve o caso de um deputado
mudar de partido. Um s6! Em torno disso se fez
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um escandalo enorme. Ainda hoje, os velhos
politicos da monarquia nao hesitam, assim que se
lhes fala nisso: o nome do deputado a que se
alude e que ainda é vivo lhes acode
imediatamente.

Hoje quem quisesse lembrar-se dessas
bruscas conversoes precisaria ter na memoria um
formidavel repositorio de nomes! Nos Estados, a
cada momento, se véem assembléias, que eram
unanimes a favor de um governador, ser, no dia
seguinte ao da sua deposicao, igualmente
unanimes contra ele! Ninguém se peja, ninguém
se envergonha disso! E do regime.

Nao se trata, realmente de desfalecimentos
individuais inexplicaveis. Afinal, nao ha razao
nenhuma para que a psicologia geral dos
brasileiros tivesse mudado, por motivos — se
assim se pode dizer — organicos. O clima, a raca,
0 meio nao alteraram a composicao e a
conformacao dos cérebros. Os homens sao os
mesmos. SO o que mudou foi o regime politico.

No regime parlamentar, o partidario que cai,
sabe que pelo seu esforco, mantendo-se firme nas
suas conviccoes, pode voltar ao poder. E uma
questao de propaganda de idéias. O partido que
esta na direcao dos negocios gasta-se,
enfraquece-se.
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No regime presidencial, mesmo quando ele &
bem aplicado, o partidario que cai sabe que tem
de ficar fora do poder pelo menos por quatro
anos. Ainda que ele transforme completamente a
opiniao publica antes disso, nao adianta nada. O
pais esta arrendado a um cavalheiro, que o pode
governar como quiser durante um prazo fixo, erre
ou acerte.

E desde logo os fracos, que sao sempre a
maioria, s6 véem uma solucao diante do fato
consumado: aderir.

Os homens de hoje ndo sao nem mais nem
menos canalhas que os da monarquia. O que ha é
que a “funcao cria o orgao”. A funcao — o regime
presidencial — € nefasta. Dai vem essa corrupcao
geral de caracteres.

SO0 ha um meio de um oposicionista coerente
voltar ao poder: esperar que o chefe do governo
traia os seus amigos. De fato, a cousa acontece
frequentemente e por um mecanismo muito
curioso. Curioso e miseravel.

As vezes, um individuo qualquer sobe,
embora nao tenha por si a maioria da opiniao. Os
que estao de acordo com essa maioria deviam
hostiliza-lo. Ao contrario: aderem. Aderem em
massas tao compactas, que muito
frequentemente o presidente ou governador
comeca a governar de acordo com eles, quase
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inconscientemente, sem dar por isso, porque oS
aderentes, apresentando idéias contrarias aos
seus primitivos amigos, o cercam tao de perto,
que ele os acompanha, traindo entao aqueles!

A traicao €é a regra, € a norma e tende até a
tornar-se a plataforma natural das eleicoes
presidenciais.

Viram-se, por exemplo, quando se pleiteou a
eleicao do Marechal Hermes, partidos politicos
opostos — mais do que opostos: violentamente
inimigos — apoia-lo calorosamente Era manifesto
que cada um esperava que ele traisse o outro. O
fato nao podia ter outra explicacao. Foi a base, foi
a razao de ser da eleicao do Marechal Hermes.

Diz-se, €& certo, que podem achar-se
candidatos “de conciliacao”. Mas, em um regime
presidencial um candidato de “conciliacao” é
fatalmente, forcosamente, necessariamente um
candidato “de traicao”.

No regime parlamentar, € licito fazer-se um
presidente de republica de conciliacao, porque o
presidente nao governa. Dois partidos em
presenca podem reconhecer em um individuo as
necessarias qualidades de imparcialidade para
assumir a presidéncia.

Ainda no regime parlamentar, pode-se
admitir um ministério de conciliacao. Ha, de fato,
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momentos em que duas tendéncias estao frente a
frente, sem que nenhuma tenha bastante forca
para vencer. Faz-se entao um ministério de
transacao, até que uma das duas correntes se
torne bastante forte para tomar a si a direcao
exclusiva dos negocios.

Mas um ministério € um grupo de homens. A
transacao resulta de que uns pensam de um
modo e outros de modo diverso. Como eles tém de
resolver as questdoes em comum, € sempre
necessario achar formulas transacionais,
formulas de meio-termo, que nao firam nem uns
nem outros. As decisdées sao, nesses casos,
resultantes de tendéncias opostas reunidas no
ministério.

No regime presidencial a situacao € diversa.
Quem governa € um homem so6. Ou ele pensa de
um modo ou do modo oposto. Nao lhe & possivel
partir o cérebro em varias fracoes, estabelecer
dentro do cranio um pequeno conselho e achar
para as diversas questoes formulas transacionais.
Nao lhe € possivel decidir as segundas, quartas e
sextas de um modo e as tercas, quintas e
sabados, do modo contrario. E preciso que o

governo de um pais tenha wuma orientacao
definida.

Todos sabem, todos véem isto, que € da mais
irrecusavel evidéncia. O que, pois, se chama um
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candidato de “conciliacao” no regime presidencial
s60 pode ser um candidato feito por varios
partidos, dos quais cada um supoe que esse
candidato traira o partido oposto.

A gangrena moral vai crescendo, vai
ganhando...

Dantes, o presidente fazia o seu sucessor,
esperando que ele continuasse a sua politica.
Quando ele nao a continuava, era uma surpresa.

Agora, ja se perdeu a cerimonia: o0s
candidatos desde o principio comecam por Ser
lancados em nome de uma dupla esperanca de
traicao, cada partido esperando que ele traia o
outro.

E a simples, a logica, a natural consequiéncia
do regime. Cada um pergunta a si mesmo: “Para
que lutar? Nao serve de nada...”

E aderem.

No regime parlamentar, se um governo sobe
hoje, € bem capaz de cair amanha. Cair sem
revolucao, sem violéncia, normalmente. A opiniao
pode forca-lo a isso. Os seus adversarios devem,
portanto, procurar conquista-la, mostrando-se
intransigentes. Mas, no regime presidencial,
quem subiu, subiu, haja o que houver, por quatro
anos. Por quatro anos, pelo menos, porque, com a
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forca de que dispoe, nada lhe € mais facil do que
fazer o seu sucessor. Nao serve de nada que os
adversarios modifiquem a opiniao publica, a
menos que nao cheguem até a revolucao. Os
unicos meios legais de um oposicionista voltar ao
poder sao: ou trair as suas convicgcoes € Seus
amigos, aderindo, ou obter a traicao do
presidente.

Dir-se-a que um homem digno pode resignar-
se a ficar perpetuamente na oposicao, se tanto for
preciso.

E belo, é nobre, é heréico... Mas nao é
possivel pedir a maioria essas cousas heroicas.
Deve-se lidar com os homens, como os homens
sao: com todas as suas fraquezas habituais. As
formas de governo devem ser adaptadas ao
carater do povo como ele € e nao como deveria
ser. Um regime que, para ser bem executado,
comecasse por exigir uma transformacao
completa do carater nacional, € um regime que,
por isso mesmo, prova a sua imprestabilidade.

Quando se citam as adesoes de deputados e
senadores passando a cada instante de um
partido para outro, as conversoes em bloco de
assembléias inteiras, ha muito quem objete que,
com o regime parlamentar, nada se adiantaria,
porque os representantes seriam mais ou menos
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os que hoje compdoem as assembléias federais e
estaduais.

Os que dizem isso esquecem o velho principio
tantas vezes aqui citado: “a funcao cria o orgao”.
Se muitos desses representantes nada tentam
atualmente, € porque nada ha a tentar. Todo
esforco €& inutil. Eles se sentem vencidos de
antemao. Ainda uma vez se deve repetir: sO0 ha
atualmente um meio para um oposicionista
vencer: traicao. Ou ele traira ou esperara a
traicao do presidente.

Afinal, seria de um pessimismo injustificavel
achar que estamos tao podres que nada nos pode
salvar. Esses mesmos, que hoje agem de tao
estranho e vergonhoso modo, nao multiplicam as
traicoes por prazer: multiplicam-nas, porque nao
ha outra cousa a fazer.

Para ver a influéncia deletéria do regime
sobre os homens basta comparar o que foram os
primeiros congressos republicanos com o que sao
os atuais.

A Constituinte durou somente trés meses.
Era uma assembléia, na sua maioria, de neofitos.
Quando ela acabou o seu trabalho, estava apenas
comecando a tomar consciéncia de si mesma.

Veio o periodo presidencial do Marechal
Deodoro. O Congresso fez frente ao chefe de
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Estado. Evidentemente, os senadores e deputados
daquele tempo, ndao tendo a minima pratica do
novo regime, tomavam-se ao sério, acreditavam
que valiam alguma cousa. Foram por isso muito
acusados — o proprio presidente os acusou no
manifesto com que deu o golpe de Estado de 1891
— de estar fazendo “parlamentarismo”. E a
verdade € que estavam...

No governo do Marechal Floriano a oposicao
ainda foi tremenda. Raramente, entretanto,
conseguiu as maiorias de dois tercos necessarias
para vencer a resisténcia do presidente.

Com o Dr. Prudente de Moraes, ainda houve
oposicao, mas ja menor, muito menor. Pouco a
pouco, o Congresso ia verificando que nao podia
nada, que todo o seu esforco era inutil. Caia...
Baixava... Humilhava-se...

Chega o governo do Dr. Campos Salles: a
queda € completa, o presidente inaugura o que se
chamou “a politica dos governadores”. Cada vez
se discute menos no Congresso. Para que? Se o
governo nao quer, € inutil discutir. Se o governo
quer, mais inutil ainda. A datar dai, nao ha
Congresso.

Os mais fortes, mais ativos, mais enérgicos
abdicam, sentindo a absoluta inutilidade do seu
esforco.
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Se alguém tivesse de fazer um “grafico” do
valor decrescente do Congresso de 1891 até hoje,
verificaria que ndo era nem uma curva nem uma
linha obliqua: era uma vertical, caindo sempre...

A funcao fez o orgao... O Congresso € a
miséria que ai se vé, porque as suas funcoes e a
sua importancia sao pura e simplesmente
miseraveis. Nao valem nada. Dessem ao
Congresso, como sucede no regime parlamentar,
atribuicoes eficazes, os mesmos homens que ai
estao portar-se-iam de modo bem diferente.

O interessante € ver a atitude da imprensa
diante destes fatos.

Ninguém ignora que raros sao 0s jornais que
dispensam auxilio do governo. Os grandes,
aqueles que tém instalacoes mais caras, sao
frequentemente os que menos podem dispensar
tal apoio. As vezes, ousam insurgir-se contra um
ministro; mas continuam a apoiar os outros. As
vezes, levam a audacia a combater o governo
federal; mas, nesse caso, algum governo estadual
os subvenciona...

Ha, €& certo, alguns jornais realmente
populares. Que influéncia tém eles sobre a
marcha dos negocios publicos? Nenhumal!
Atacam, agridem, insultam, as vezes sem razao,
as vezes com razao; mas tudo é inutil, quer num,
quer noutro caso.
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Dantes, no regime parlamentar, até os
apedidos anonimos do Jornal do Comércio eram
freqientemente suficientes para fazer cair um
ministério: bastava que exprimissem uma opiniao
justa e que um deputado dela se fizesse eco na
Camara. Hoje, apedidos e artigos de fundo
perdem tempo, vagar e paciéncia. A opiniao pode
modificar-se; mas o governo nao faz caso dela. E
do regime. O regime presidencial € aquele em que
um tipo qualquer, uma vez eleito, tem o direito de
governar ou desgovernar, como lhe pareca bem,
durante o prazo pelo qual a nacao lhe ficou
arrendada. E a isso que se chama a admiravel
“estabilidade” do regime  presidencial, —
estabilidade, que se contrapoe a “instabilidade”
do regime parlamentar, na qual os governos
devem obedecer a opiniao publica.

A imprensa, orgao desta ultima, devia sentir
que o seu interesse estava em defender o regime,
em que a sua palavra tem importancia. Prefere,
porém, em regra, vender-se aos governos. E como
o Congresso nao paga nada, como o Congresso
nao da subvencoes, como o Congresso nao lhe
manda editais, anuncios, publicacoes diversas, €
contra o Congresso que ela se volta!

Negue quem quiser a evidéncia da relacao de
causa a efeito que ha entre o regime presidencial
no Brasil e a miséria dos nossos costumes
politicos. Em todo caso, o que nao se pode negar
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€ essa miséria. O que também nao se pode negar
€ que, pelo menos, ela coincidiu com o
estabelecimento desse regime.

Quanto a imprensa, também nao se pode
contestar que o jornal o mais bem feito,
exprimindo o mais nobremente possivel a opiniao,
¢ absolutamente incapaz de fazé-la triunfar,
contra a vontade do governo. S6 o regime
parlamentar faria cessar o abaixamento moral
dos nossos costumes. SO ele restituiria a
imprensa a sua dignidade perdida.
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X

QUE O REGIME PARLAMENTAR JA PROVOU DE UM MODO
DECISIVO SER O UNICO QUE SE ADAPTA A INDOLE DO POVO
BRASILEIRO...

O caracteristico das boas leis €& serem
reclamadas pelos costumes publicos e, portanto,
se adaptarem facilmente a eles. Em alguns casos,
elas se limitam a sanciona-los. Por isso mesmo,
certas leis inconvenientes, incompativeis com o
carater dos povos, nunca sao bem entendidas,
nem bem praticadas. Em compensacao, ha
habitos, ha costumes, ha aspiracoes tao de
acordo com a indole nacional, que nao precisam
ser formulados em textos legais. E, quando ha
textos legais, que os contrariam, esses habitos,
esses costumes, essas aspiracoes continuam a
predominar, apesar das leis, por mais categoricas
que elas sejam.

A prova de que o regime presidencial nao foi
decretado de acordo com o sentimento nacional €
que, ainda hoje, mais de vinte anos apos a sua
promulgacdao em termos claros e expressos, 0s
seus melhores defensores confessam que ele nao
é bem aplicado nem bem entendido!
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A par dessa observacao, ja anteriormente
feita, ha uma comparacao que se impoe. O regime
presidencial s6 existe em quatro paises no
mundo: os Estados Unidos, o México, a Argentina
e o Brasil.

Ele nasceu no primeiro, como uma adaptacao
do regime monarquico a uma nacao que,
tornando-se de subito independente, limitou-se a
trocar o representante do rei absoluto por um
presidente, quase igualmente absoluto, eleito por
periodos determinados. Nas outras trés nacoes,
esse regime foi uma copia dos Estados Unidos.
Copia confessada, copia expressa. Nao veio, em
nenhuma delas, por uma evolucao natural.
Houve, em cada uma, certa ocasiao na qual
pareceu util tomar a Constituicao dos Estados
Unidos e copiar-lhe os artigos, com ligeiras
alteracoes.

Os resultados tém sido o que todos podem
ver. A situacao atual do México e do Brasil, as
inameras revolucoes e “pronunciamentos” da
Argentina, que s6 agora descansa um pouco,
porque subitamente lhe adveio uma excepcional
prosperidade econémica, tudo isso prova como a
formula norte-americana € inadaptavel. Em todo
caso, mesmo para ser mal executada, ela so
existe onde foi promulgada, decretada, escrita
capitulo a capitulo, artigo por artigo, letra por
letra. A cada passo, os povos tentam libertar-se

114



de seu jugo, e € preciso trazé-los para o que esta
redigido, escrito, formulado em  termos
imperativos...

Comparacao curiosa com o que sucede no
regime parlamentar: ele nao esta formulado em
parte algumal

Nenhuma das nacodes, que se governam por
ele o precisou escrever para observar. Algumas
até escreveram o contrario — exatamente o
contrario.

Apesar disso, a despeito de tudo, ele
apareceu, ele se impos!

Todos sabem que a Inglaterra nao tem
Constituicao escrita. Ela ja foi, se assim se pode
dizer, presidencial. Evoluiu, sem precisar a
decretacao de texto algum, para 0
parlamentarismo.

As leis constitucionais francesas sao
presidencialistas. Em nenhum dos seus artigos se
diz que os ministros dependem da confianca do

parlamento. Ao contrario: o que elas declaram é
que eles dependem da do presidente.

O mesmo sucede, ja anteriormente o
lembramos, na Bélgica, no Chile, por toda parte...

Mas o que da Ilugar a wum paralelo
interessante € o caso do Brasil. O regime
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parlamentar se coaduna tao naturalmente com a
nossa indole que, apesar da Constituicao do
Império ser absolutamente antiparlamentarista,
ele se impos. Impos-se tao bem, que, sete anos
depois da decretacao da Constituicao, forcava o
Imperador a abdicar. E a abdicar, por que?
Porque nao queria reconhecer a supremacia do
parlamento.

O presidencialismo foi decretado
solenemente, miudamente, taxativamente, em um
texto bem expresso. Vinte e dois anos apos, todos
confessam que ele nao € aplicado!

Que prova se pode pedir melhor do que essa
de que o regime parlamentar € o que se coaduna
com a nossa indole?

Embora sem lei e mesmo contra a lei, ele se
impos de tal modo, que sete anos depois da
decretacao de uma Constituicao, que nao o
admitia, ele era executado — enquanto o
presidencialismo, vinte e dois anos apos ter sido
escrito, decretado, promulgado formalmente, nao
conseguiu que o compreendam e executem;
apenas alguns dos seus fiéis tém uma vaga,
indefinida e inexplicavel esperanca de que isso
venha a ocorrer no futuro...

O regime parlamentar passa por ser de
invencao inglesa. Talvez se pudesse mostrar que
ele € de feitura universal. Para ele tenderam todas

116



as organizacoes dos povos livres. As assembléias,
que se reuniam para colaborar com os reis no que
dizia respeito ao levantamento de tropas e a
cobranca de impostos, foram tendendo a
aumentar as suas atribuicoes e chegaram
naturalmente ao regime parlamentar.

Os positivistas entre nos descobriram que o
progresso seria reduzir o parlamento a simples
funcao de decretador do orcamento, o que,
segundo eles, constitui a sua funcao essencial.

Nisso, como em tantas outras cousas, o
nosso positivismo ortodoxo mostra como €
absurdo e retrogrado.

A funcao orcamentaria € a mais velha dos
parlamentos. Os estados gerais da Franca ja a
tinham sob o dominio dos reis absolutos. O
mesmo acontecia na Espanha e Portugal, o
mesmo na Inglaterra, o mesmo em varios outros
paises. Por ai se comecou. Voltar a essa limitacao
seria retroceder e nao progredir.

Mas, enfim, o certo € que todas as invencoes,
quer no dominio intelectual, quer no moral, quer
no industrial, quer no politico, precisam ter um
autor. O dizer-se, portanto, que 0
parlamentarismo € uma invencao inglesa nao
basta para significar que seja incompativel com
os outros povos. A maquina a vapor também é
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uma invencao inglesa; mas a industria do mundo
inteiro a emprega.

Ninguém censuraria o presidencialismo so0
pelo fato de ter tido origem nos Estados Unidos.
O mal € que ele tenha nascido de um conjunto
excepcional de circunstancias ocasionais. O mal €
que ele seja a perpetuacao do poder de um
governador colonial, representante de um rei
absoluto, em uma democracia. O mal € que ele se
tenha revelado inadaptavel.

Com o regime parlamentar, sucede
justamente o inverso. Ele se tem revelado de uma
plasticidade e adaptabilidade imensas, em todos
os continentes, todas as racas, todas as formas
do governo: as monarquicas como  as
republicanas, as unitarias como as federativas.

Sem mesmo sair da Inglaterra e suas
colonias, essa verdade fica provada.

E uma tolice, que ninguém de certo dira,
afirmar que o sucesso do regime parlamentar se
explica no parlamento inglés, e, por exemplo, no
parlamento australiano ou da Nova Zelandia,
porque em todos eles reina o “mesmo espirito”.
Nada mais fundamentalmente oposto que o
sentimento nacional na Gra-Bretanha,
sentimento conservador e tradicionalista, e o
sentimento desabusadamente reformista da
Australia ou da Nova Zelandia, onde os
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legisladores nao recuam diante de nada! Bastaria,
portanto, ver o regime parlamentar funcionar
perfeitamente na Europa, em Londres, na
América, em Ottawa, na Africa, em Capetown e
até na Oceania, para ver que ele se presta ao
governo dos povos os mais diversos, com indoles
e aspiracoes também as mais diferentes!

Alias ha a Franca, ha a Bélgica, ha a Italia,
ha o Chile, ha até o Japao que evolui a passos
largos para o regime parlamentar.

Com o Chile sucede em geral entre noés um
caso curioso. Ha muito quem o aponte
precisamente como uma prova de que o regime
parlamentar € mau. Mas ninguém € capaz de
justificar o seu modo de pensar, ninguém podera
provar que o regime parlamentar constituiu para
o Chile um motivo de regresso.

O que houve foi o seguinte. Exatamente em
1891, quando nos votamos desastradamente o
regime presidencial, 0S chilenos
desembaracavam-se de Balmaceda e firmavam o
regime parlamentar.

Esse fato fez com que noés seguissemos com
atencao as peripécias da Iluta e, como
acabavamos de fazer triunfar a formula oposta,
ficamos convencidos de que o Chile ia afundar-se
na anarquia. Os positivistas foram os mais
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ardentes a espalhar essa idéia, que se arraigou
em muita gente.

E bom notar que em face da Constituicdo
chilena quem tinha razao era Balmaceda. Essa
Constituicao opunha um obstaculo ainda mais
forte que a francesa, ou a brasileira, do tempo do
Império, a instituicao do regime parlamentar,
porque ela admite a responsabilidade
presidencial. Mais uma vez, por conseguinte, o
regime parlamentar provou a sua forca de
adaptacao, sobrepondo-se pelos costumes a um
texto, que lhe €, por assim dizer, violentamente
hostil. Mas apesar disso o parlamentarismo tem
dado ao Chile vinte anos de paz e progresso.

De 1891 datam — no Chile, a instituicao
franca do regime parlamentar; — no Brasil, a do
presidencial.

Quando, porém, se ouvem brasileiros falar
mal do parlamentarismo chileno, basta fazer-lhes
as seguintes perguntas:

— Quantas revolucoes houve no Brasil de
1891 até hoje? — Diversas!

— Quantas, durante esse mesmo periodo, no
Chile? — Nenhumal!

— Qual das duas nacoes abriu faléncia? — O
Brasil, que precisou votar uma moratoria.
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Aumento de populacao, de comércio, de
instrucao, tudo tem ido seguindo no Chile uma
progressao ascendente constante.

E bom notar que o Chile, faixa estreitissima
de terreno acidentado entre o mar e os Andes,
nao pode ter os recursos do Brasil, nem da
Argentina; mas ninguém € capaz de mostrar uma
parada ou um regresso em nenhuma esfera do
seu desenvolvimento.

Tendo duas questoes internacionais
gravissimas uma com a Argentina e outra com o
Peru, ja resolveu a primeira e tudo faz crer que
resolvera a segunda.

E isto prova mais uma vez que € um
disparate ligar o sucesso do Barao do Rio Branco
na solucao dos nossos litigios internacionais ao
regime que nos temos.

O Chile soube criar um exército € uma
marinha temiveis. Tao temiveis que impuseram o
respeito a Republica Argentina.

E tudo se tem feito com o regime
parlamentar.

De tempos a tempos, caem ministeérios,
sobem ministérios. Os nossos jornais enchem-se
de telegramas anunciando essas alteracoes.
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Que mal ha nisso? Nenhum. E o
funcionamento pacifico do regime.

Como a escolha de ministros deve ser feita de
acordo com a maioria do parlamento, isso € um
pouco mais lento do que seria entre nos. Nao
acarreta, porém, nenhuma perturbacao da
ordem. Nada para.

Assim, o que se V€ € que no confronto entre
os dois regimes, nos dois paises, durante o
mesmo lapso de tempo, o regime parlamentar no
Chile € que se mostra superior: ele tem dado a
nobre nacao do Pacifico vinte anos de paz.

O regime parlamentar nao desmentiu ai os
seus créditos. Adaptavel aos povos de indoles, de
racas, de continentes mais diversos, ele nao
precisa de leis para ser executado. Basta que nao
lhe impecam o advento. O regime presidencial so
tem aparecido, onde as constituicoes o tém
imposto e, assim mesmo, nao consegue ser nem
entendido, nem aplicado

— FIM —
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