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A OBJETIVIDADE DA CIENCIA

na filosofia de Gaston Bachelard

Gustavo Bertoche



...0S primeiros efeitos colaterais dos grandes triunfos
daciénciaja se fizeram sentir sob aforma

de uma crise dentro das proprias ciéncias naturais.
O problematem aver com o fato de que as
"verdades' da moderna viséo cientifica do mundo,
embora possam ser demonstradas em

formulas mateméticas e comprovadas
pelatecnologia, ja ndo se prestam

a expressdo normal dafala e do raciocinio.

Quem quer gue procure falar conceitual

e coerentemente dessas "verdades"

emitira frases que serdo "talvez néo

desprovidas de significado como

um ‘circulo triangular’, mas muito mais

absurdas que 'um ledo alado' " (Erwin Schrddinger).
Ainda ndo sabemos se esta situacéo

é definitiva; mas pode vir a suceder que nos,
criaturas humanas gue nos pusemos a agir
como criaturas do universo, jamais cheguemos a
compreender, isto &, apensar e afalar,

sobre aquilo que, no entanto, somos capazes de fazer.

Hannah Arendt,
prefacio de A Condicdo Humana
Ed. Forense Universitaria, 7.2 ed., pag. 11
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| ntroducéao

A ciéncia é objetiva. Esta afirmacdo ndo € nova tem ai-
dade da ciéncia. A definicdo de objetividade, contudo, é
um problema. E ndo é um problema cuja solucdo sga

simples.

Procurando compreender o que € a objetividade da cién-
cia, seguiremos a filosofia de Gaston Bachelard (1884-
1962), filosofo francés que se dedicou ao estudo da filoso-

fiadas ciéncias naturais e da poesia.

Bachelard considera que a objetividade cientifica € cons-
truida. Neste ensaio, exploraremos, a partir da epistemo-
logia bachelardiana, 0 modo como as ciéncias constroem a

objetividade epistemol bgica.

Constataremos gue a ciéncia contemporanea se afasta de
um substancialismo presente na atitude comum e na cién-
cia classica. Proporemos também que a objetividade do

conhecimento nas ciéncias contemporaneas - a fisica e a



guimica do seculo XX - ndo € uma objetividade discursi-
va. Assim, o0 ensaio € dividido em duas partes. a primeira
parte trata do Substancialismo e a segunda constréi rela-

coes entre M atematica, Representacao e Objetividade.

Na primeira parte, O Substancialismo, inicialmente es-
clareceremos alguns aspectos da epistemologia de Bache-
lard que serdo importantes para nossa argumentacao. Ini-
ciaremos tratando da definicdo de substancialismo e das
relacoes entre o substancialismo e o verbalismo, o redlis-
MO e 0 empirismo. Esclareceremos, entdo, a nocao de rup-
tura epistemol dgica, idéia fundamental para a compreen-

S0 da epistemol ogia bachelardiana.

A partir do exame da nocéo de ruptura epistemologica,
explicaremos o0 que sao 0s obstacul os epistemoldgicos e a
nocao de psicanalise do conhecimento. Mostraremos que
Bachelard considera obstaculos epistemol 6gicos os erros
subjetivos que impedem o conhecimento objetivo. Tais
erros devem, propde, ser reconhecidos e afastados por
uma psicanalise do conhecimento, de cujo exame nos o-

cuparemos.



Nos deteremos entdo sobre um obstaculo epistemol 6gico
especifico: o obstaculo substanciaista. Neste item, estuda-
remos mais profundamente o substancialismo. Demons-
traremos, a partir de exemplos como o0 do modelo atémico
de Dalton, que a ciéncia cléssica era partidaria de uma

metafisica substancialista.

Na segunda parte, Matematica, Representacdo e Obje-
tividade, trataremos do modo como as ciéncias contem-
poraneas se objetivam: afastando o obstaculo substancia-
lista — afastamento que causa rupturas epistemologicas
com a ciéncia anterior e com o discurso comum, por meio
do uso extensivo da matemética em lugar de representa-

cOes visuais ou verbais,

Assim, iniciadlmente abordaremos o problema da insufici-
éncia da linguagem comum para o conhecimento cientifi-
Cco contemporaneo. Mostraremos que a objetividade das

ciénciasfisicasjando é mais discursiva

Ent&o proporemos, a partir do exemplo do modelo atdmi-

co de Bohr, que a objetividade é construida, nafisica e na



guimica contemporaneas, com o afastamento das imagens
substancialistas, que identificamos com armadilhas ver-
bais. Veremos também que Bachelard considera tal afas-
tamento, tal psicandlise do conhecimento, um processo
ocorrido necessariamente no interior de uma comunidade
cientifica, o que quer dizer gue o conhecimento, ainda que

nao-discursivo, é social.

A partir dai, demonstraremos que a objetividade das cién-
cias contemporaneas é uma objetividade matematica. Dis-
cutiremos a validade epistemoldgica da assuncdo da ma-
tematica como fundamento da objetividade. E concluire-
mos a segunda parte, encaminhando-nos para a
Conclusao, ao abordar o problema de o discurso verbal
poder, de algum modo, se tornar objetivo no sentido em

gue a mateméatica é objetiva.

Pretenderemos ter demonstrado, ao final do texto, a con-
cepcao de uma objetividade baseada ndo no discurso, mas
na matemdtica, a partir das fundamentais nocdes bache-
lardianas de obstaculo epistemol 6gico, rupturas epistemo-

|6gicas e psicandlise do conhecimento. Desgjaremos ter



evidenciado, partindo da epistemologia de Bachelard, que
0 conhecimento objetivo das ciéncias contemporaneas €
um conhecimento que ndo &, estritamente falando, um co-
nhecimento da linguagem, um conhecimento falado: é um
conhecimento fundamentado numa matematica inexpri-

mivel no discurso.



Parte 1 - O Substancialismo



A definicao de substancialismo easrupturas

epistemologicas

O objetivo desta primeira parte do ensaio € apontar a criti-
ca de Bachelard ao substancialismo que subsiste como
fundamento da ciéncia classica. Com este fim, discutire-
mos alguns conceitos utilizados por Bachelard em sua e-
pistemologia, como o de substancialismo, o de obstaculo
epistemol 6gico, 0 de psicanalise do conhecimento objeti-
vo. A abordagem do que Bachelard chama de ruptura e-
pistemol 6gica € necessaria para que se possa compreender
a afirmacéo de que o conhecimento cientifico € comple-
tamente diferente do senso comum, que nao € uma conti-
nuacdo do discurso normal. Isto sera importante quando
mostrarmos, a partir de Bachelard, a necessidade de se
propor uma abordagem néo-substancialista, mas mateméa
tica, para dar conta do conhecimento cientifico contempo-

raneo.



E importante, antes de introduzirmo-nos nos temas da e-
pistemologia, esclarecer rapidamente qual o juizo que
consideramos pertinente a filosofia de Bachelard sobre o
gue se pode compreender como substancialismo e relacio-
n&lo as atitudes afins. o verbalismo, o realismo, o empi-

rismo.

O substancialismo é uma atitude que conhece o0 mundo a
partir da suposicdo de que as coisas sao delimitadas (indi-
vidualmente e em suas caracteristicas qualitativas e rela-
cionals) do mesmo modo como a linguagem comum as
trata.

A substancia, contudo, é uma categoria gramatical: consi-
deré-la, fora dalinguagem, constituinte da estrutura intima
do mundo é assumir um substancialismo gramatical, em
gue so se pode conhecer ao dizer, em que s se pode co-

nhecer 0 que pode ser dito.

Essa suposicdo ndo € consciente (a consciéncia da influ-
éncia da linguagem na organizacdo do mundo, uma orga-

nizagao que seria abstrata, daria lugar néo a um substanci-



alismo, mas a uma espécie de nominalismo), o0 que tornao

substancialismo realista.

Desse modo, aém de se relacionar ao verbalismo, a atitu-
de substancialista liga-se também a atitude realista. O sa-
ber que pretende conhecer a estrutura do mundo a partir
da linguagem, que € substancialista, € um saber que afir-
ma a realidade concreta dos entes abstratos, como os entes
lingUisticos: os entes lingUisticos podem ser experimenta-
dos sensivelmente, podem ser escutados, e por esta razéo
podem ser conhecidos e ditos. Assim, 0 saber substancia-
listatem o status metafisico de saber redlista.

Ao verbalismo e ao realismo substancialistas, identifica-se
0 empirismo. Para 0 empirismo, a totalidade do saber vem
da experiéncia sensivel. A linguagem e a redidade do
mundo seriam experiéncias sensivels, e portanto seriam
bons fundamentos para o conhecimento. O gue n&o pudes-
se ser experimentado sensivelmente n&o possuiriavalor de
conhecimento. O modo de conhecer substancialista, por-
tanto, pode ser sintetizado numa frase: a experiéncia sen-

sivel deve, pela organizacéo da linguagem (em que os



conceitos so termos r ealisticamente concr etos), consti-

tuir o conhecimento darealidade do mundo.

Agora que esclarecemos nossa idéia de substancialismo,
podemos nos preocupar em definir o que entendemos por

ruptura epistemol 6gica.

Ruptura epistemoldgica pode ser compreendida em dois
sentidos. no sentido de uma descontinuidade que ocorre
no desenvolvimento historico dos saberes e no sentido de
uma inadequacéo entre o saber comum e o conhecimento

cientifico.

A ruptura histérica no conhecimento cientifico significa
uma negacdo de uma ciéncia anterior por uma posterior;
guando surge um novo “solo epistemol 6gico” (na expres-
sa0 de Foucault) ou um novo “paradigma” (no conceito de
Kuhn), abre-se uma espécie de abismo que torna os con-
ceitos e as experiéncias de uma ciéncia anterior irreduti-
VEI'S a0S conceitos e experiéncias de outra ciéncia posteri-
or, e vice-versa. Ai entra o papel da histéria das ciéncias:

Bachelard propbe que a tarefa da historia das ciéncias é



revelar como novas teorias cientificas superam, negando,
teorias antigas. Numa conferéncia pronunciada em 1950,
Bachelard fala das revolucdes historicas nas ciéncias co-
mo uma "liquidacdo de um passado"'. Uma nova teoria é,
assim, sempre uma ruptura em relacdo a antiga, e ndo um

desenvolvimento continuo.

Podemos falar de ruptura também independente de revo-
lucbes cientificas na historia — podemos falar de ruptura
como a descontinuidade entre o conhecimento comum e o
conhecimento cientifico. A ruptura entre o conhecimento
comum e o conhecimento cientifico significa a diferenca
fundamental existente entre as representagcbes do saber
vulgar e as representacdes mateméticas do conhecimento
nas ciéncias contemporaneas. O senso comum se satisfaz
com o fenbmeno dado; a ciéncia, ao contrario, se constroi
de forma éardua e dificil através de um trabalho incessante
guergeitaas primeirasintuicdes. A cultura cientifica con-
temporanea se constitui ultrapassando o saber comum.
Como Bachelard demonstra, a fisica e a quimica contem-
poraneas rompem com o substancialismo; suas constru-

cOes ndo sdo inteiramente inteligiveis a intuicdo verbal, a






