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A OBJETIVIDADE DA CIÊNCIA 

na filosofia de Gaston Bachelard     

Gustavo Bertoche         



    

...os primeiros efeitos colaterais dos grandes triunfos  
da ciência já se fizeram sentir sob a forma  

de uma crise dentro das próprias ciências naturais.  
O problema tem a ver com o fato de que as  

"verdades" da moderna visão científica do mundo,  
embora possam ser demonstradas em  
fórmulas matemáticas e comprovadas  

pela tecnologia, já não se prestam  
à expressão normal da fala e do raciocínio.  

Quem quer que procure falar conceitual  
e coerentemente dessas "verdades"  

emitirá frases que serão "talvez não  
desprovidas de significado como  

um 'círculo triangular', mas muito mais  
absurdas que 'um leão alado' " (Erwin Schrödinger). 

Ainda não sabemos se esta situação  
é definitiva; mas pode vir a suceder que nós,  

criaturas humanas que nos pusemos a agir  
como criaturas do universo, jamais cheguemos a 

compreender, isto é, a pensar e a falar,  
sobre aquilo que, no entanto, somos capazes de fazer.  

Hannah Arendt,  
prefácio de A Condição Humana 

Ed. Forense Universitária, 7.ª ed., pág. 11  
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Introdução  

A ciência é objetiva. Esta afirmação não é nova: tem a i-

dade da ciência. A definição de objetividade, contudo, é 

um problema. E não é um problema cuja solução seja 

simples. 

Procurando compreender o que é a objetividade da ciên-

cia, seguiremos a filosofia de Gaston Bachelard (1884-

1962), filósofo francês que se dedicou ao estudo da filoso-

fia das ciências naturais e da poesia.  

Bachelard considera que a objetividade científica é cons-

truída. Neste ensaio, exploraremos, a partir da epistemo-

logia bachelardiana, o modo como as ciências constroem a 

objetividade epistemológica. 

Constataremos que a ciência contemporânea se afasta de 

um substancialismo presente na atitude comum e na ciên-

cia clássica. Proporemos também que a objetividade do 

conhecimento nas ciências contemporâneas - a física e a 



química do século XX - não é uma objetividade discursi-

va. Assim, o ensaio é dividido em duas partes: a primeira 

parte trata do Substancialismo e a segunda constrói rela-

ções entre Matemática, Representação e Objetividade. 

Na primeira parte, O Substancialismo, inicialmente es-

clareceremos alguns aspectos da epistemologia de Bache-

lard que serão importantes para nossa argumentação. Ini-

ciaremos tratando da definição de substancialismo e das 

relações entre o substancialismo e o verbalismo, o realis-

mo e o empirismo. Esclareceremos, então, a noção de rup-

tura epistemológica, idéia fundamental para a compreen-

são da epistemologia bachelardiana. 

A partir do exame da noção de ruptura epistemológica, 

explicaremos o que são os obstáculos epistemológicos e a 

noção de psicanálise do conhecimento. Mostraremos que 

Bachelard considera obstáculos epistemológicos os erros 

subjetivos que impedem o conhecimento objetivo. Tais 

erros devem, propõe, ser reconhecidos e afastados por 

uma psicanálise do conhecimento, de cujo exame nos o-

cuparemos. 



Nos deteremos então sobre um obstáculo epistemológico 

específico: o obstáculo substancialista. Neste item, estuda-

remos mais profundamente o substancialismo. Demons-

traremos, a partir de exemplos como o do modelo atômico 

de Dalton, que a ciência clássica era partidária de uma 

metafísica substancialista. 

Na segunda parte, Matemática, Representação e Obje-

tividade, trataremos do modo como as ciências contem-

porâneas se objetivam: afastando o obstáculo substancia-

lista 

 

afastamento que causa rupturas epistemológicas 

com a ciência anterior e com o discurso comum, por meio 

do uso extensivo da matemática em lugar de representa-

ções visuais ou verbais. 

Assim, inicialmente abordaremos o problema da insufici-

ência da linguagem comum para o conhecimento científi-

co contemporâneo. Mostraremos que a objetividade das 

ciências físicas já não é mais discursiva.  

Então proporemos, a partir do exemplo do modelo atômi-

co de Bohr, que a objetividade é construída, na física e na 



química contemporâneas, com o afastamento das imagens 

substancialistas, que identificamos com armadilhas ver-

bais. Veremos também que Bachelard considera tal afas-

tamento, tal psicanálise do conhecimento, um processo 

ocorrido necessariamente no interior de uma comunidade 

científica, o que quer dizer que o conhecimento, ainda que 

não-discursivo, é social. 

A partir daí, demonstraremos que a objetividade das ciên-

cias contemporâneas é uma objetividade matemática. Dis-

cutiremos a validade epistemológica da assunção da ma-

temática como fundamento da objetividade. E concluire-

mos a segunda parte, encaminhando-nos para a 

Conclusão, ao abordar o problema de o discurso verbal 

poder, de algum modo, se tornar objetivo no sentido em 

que a matemática é objetiva. 

Pretenderemos ter demonstrado, ao final do texto, a con-

cepção de uma objetividade baseada não no discurso, mas 

na matemática, a partir das fundamentais noções bache-

lardianas de obstáculo epistemológico, rupturas epistemo-

lógicas e psicanálise do conhecimento. Desejaremos ter 



evidenciado, partindo da epistemologia de Bachelard, que 

o conhecimento objetivo das ciências contemporâneas é 

um conhecimento que não é, estritamente falando, um co-

nhecimento da linguagem, um conhecimento falado: é um 

conhecimento fundamentado numa matemática inexpri-

mível no discurso.          



     

Parte 1  O Substancialismo       



A definição de substancialismo e as rupturas 

epistemológicas  

O objetivo desta primeira parte do ensaio é apontar a críti-

ca de Bachelard ao substancialismo que subsiste como 

fundamento da ciência clássica. Com este fim, discutire-

mos alguns conceitos utilizados por Bachelard em sua e-

pistemologia, como o de substancialismo, o de obstáculo 

epistemológico, o de psicanálise do conhecimento objeti-

vo. A abordagem do que Bachelard chama de ruptura e-

pistemológica é necessária para que se possa compreender 

a afirmação de que o conhecimento científico é comple-

tamente diferente do senso comum, que não é uma conti-

nuação do discurso normal. Isto será importante quando 

mostrarmos, a partir de Bachelard, a necessidade de se 

propor uma abordagem não-substancialista, mas matemá-

tica, para dar conta do conhecimento científico contempo-

râneo. 



É importante, antes de introduzirmo-nos nos temas da e-

pistemologia, esclarecer rapidamente qual o juízo que 

consideramos pertinente à filosofia de Bachelard sobre o 

que se pode compreender como substancialismo e relacio-

ná-lo às atitudes afins: o verbalismo, o realismo, o empi-

rismo. 

O substancialismo é uma atitude que conhece o mundo a 

partir da suposição de que as coisas são delimitadas (indi-

vidualmente e em suas características qualitativas e rela-

cionais) do mesmo modo como a linguagem comum as 

trata.  

A substância, contudo, é uma categoria gramatical: consi-

derá-la, fora da linguagem, constituinte da estrutura íntima 

do mundo é assumir um substancialismo gramatical, em 

que só se pode conhecer ao dizer, em que só se pode co-

nhecer o que pode ser dito.  

Essa suposição não é consciente (a consciência da influ-

ência da linguagem na organização do mundo, uma orga-

nização que seria abstrata, daria lugar não a um substanci-



alismo, mas a uma espécie de nominalismo), o que torna o 

substancialismo realista. 

Desse modo, além de se relacionar ao verbalismo, a atitu-

de substancialista liga-se também à atitude realista. O sa-

ber que pretende conhecer a estrutura do mundo a partir 

da linguagem, que é substancialista, é um saber que afir-

ma a realidade concreta dos entes abstratos, como os entes 

lingüísticos: os entes lingüísticos podem ser experimenta-

dos sensivelmente, podem ser escutados, e por esta razão 

podem ser conhecidos e ditos. Assim, o saber substancia-

lista tem o status metafísico de saber realista. 

Ao verbalismo e ao realismo substancialistas, identifica-se 

o empirismo. Para o empirismo, a totalidade do saber vem 

da experiência sensível. A linguagem e a realidade do 

mundo seriam experiências sensíveis, e portanto seriam 

bons fundamentos para o conhecimento. O que não pudes-

se ser experimentado sensivelmente não possuiria valor de 

conhecimento. O modo de conhecer substancialista, por-

tanto, pode ser sintetizado numa frase: a experiência sen-

sível deve, pela organização da linguagem (em que os 



conceitos são termos realisticamente concretos), consti-

tuir o conhecimento da realidade do mundo. 

Agora que esclarecemos nossa idéia de substancialismo, 

podemos nos preocupar em definir o que entendemos por 

ruptura epistemológica. 

Ruptura epistemológica pode ser compreendida em dois 

sentidos: no sentido de uma descontinuidade que ocorre 

no desenvolvimento histórico dos saberes e no sentido de 

uma inadequação entre o saber comum e o conhecimento 

científico.     

A ruptura histórica no conhecimento científico significa 

uma negação de uma ciência anterior por uma posterior; 

quando surge um novo solo epistemológico (na expres-

são de Foucault) ou um novo paradigma (no conceito de 

Kuhn), abre-se uma espécie de abismo que torna os con-

ceitos e as experiências de uma ciência anterior irredutí-

veis aos conceitos e experiências de outra ciência posteri-

or, e vice-versa. Aí entra o papel da história das ciências: 

Bachelard propõe que a tarefa da história das ciências é 



revelar como novas teorias científicas superam, negando, 

teorias antigas. Numa conferência pronunciada em 1950, 

Bachelard fala das revoluções históricas nas ciências co-

mo uma "liquidação de um passado"i. Uma nova teoria é, 

assim, sempre uma ruptura em relação à antiga, e não um 

desenvolvimento contínuo. 

Podemos falar de ruptura também independente de revo-

luções científicas na história 

 

podemos falar de ruptura 

como a descontinuidade entre o conhecimento comum e o 

conhecimento científico. A ruptura entre o conhecimento 

comum e o conhecimento científico significa a diferença 

fundamental existente entre as representações do saber 

vulgar e as representações matemáticas do conhecimento 

nas ciências contemporâneas. O senso comum se satisfaz 

com o fenômeno dado; a ciência, ao contrário, se constrói 

de forma árdua e difícil através de um trabalho incessante 

que rejeita as primeiras intuições. A cultura científica con-

temporânea se constitui ultrapassando o saber comum. 

Como Bachelard demonstra, a física e a química contem-

porâneas rompem com o substancialismo; suas constru-

ções não são inteiramente inteligíveis à intuição verbal, à 




