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INTRODUCAO

A pedido de amigos, reuno em livro alguns
dos artigos que, sobre a crise brasileira na fase da
guerra subversiva, publiquei no jornal “O Estado
de S. Paulo” ao longo de 1962-1963. Recordo-me
da surpresa que causaram 0S primeiros,
dedicados a tracar o “Perfil” do vice-almirante
Silvio Heck, ministro da Marinha no periodo de
sete meses de governo do sr. Janio Quadros: €
que muitos nao entendiam como quem vinha de
longa militancia na Esquerda Democratica,
depois Partido Socialista Brasileiro, pudesse
dedicar-se a expor a opiniao publica o
pensamento de um homem que a propaganda se
havia encarregado de apresentar como avesso as
causas populares e defensor da oligarquia. Para
quem acompanhou a carreira politica de Heck,
bem assim pode privar da intimidade de seu
pensamento, ele nada disso é; pelo contrario,
afirma-se como o homem que, neste preciso
momento historico, representa a resisténcia



democratica da Marinha, pretendendo opor a
corrupcao, a inépcia e a permeabilidade ao
comunismo, a austeridade, a competéncia
administrativa e a libertacao econdémica e social
do Brasil, realizada através de uma forma de
organizacao democratica do povo, a qual se
resume na frase que o tornou conhecido de
amplos meios: “a uniao do povo livre organizado
com suas Forcas Armadas colocadas
exclusivamente a servico do Brasil”. Este livro
pretende algo mais que a simples divulgacao do

pensamento de Silvio Heck — dai omitir os
“Perfis”, embora deles publique, no apéndice*, os
“Mandamentos da Lei do Povo”, que

consubstanciam o pensamento politico de Heck,
em grande medida, o de toda a Marinha de
Guerra do Brasil, e o da “Frente Patriotica Civil-
Militar”.

Dos “Perfis” a série de artigos sobre o papel
das Forcas Armadas na atual conjuntura, mediou
longo tempo, que serviu para comprovar a todos,
que se abrira no pais, com a renuncia do
presidente Janio Quadros, uma crise de regime —
talvez a mais grave de toda a Historia republicana
— e que o vacuo de poder dela decorrente deveria
ser preenchido sob pena de mergulharmos no
caos da guerra civil. A questao que se colocou a
todos os homens lacidos, desde a renuncia, foi
como superar a crise, isto €, que concepcao do
processo historico, que tipo de organizacao e que



forma de associacao popular deveriam substituir-
se as concepcoes, partidos e regime que se
haviam mostrado incapazes de resolver, sequer
de equacionar, os graves problemas da
nacionalidade.

Encontrar a resposta adequada a estas
questoes €, hoje, tarefa urgente, em virtude do
desafio que a Historia lancou aos homens
responsaveis do pais. Nao se trata, como nos
tempos passados, de preferir uma forma qualquer
.de organizacao politica ou econdmica a outra: a
Republica a Monarquia, o Parlamentarismo ao
Presidencialismo, o Socialismo ao Capitalismo. O
que esta em jogo € muito mais que isso: € saber
quem dirigira o processo de incorporacao da
maioria da populacao brasileira aos novos valores
culturais trazidos pela revolucao tecnologica, e
que forma associativa e sentido cultural ela
assumira no processo de realizacao do
desenvolvimento econdmico nacional.

Para alguns, o problema cifra-se a escolha
entre a Democracia e a Ditadura, entre a Livre
Empresa e o Capitalismo de Estado, embora
mascarado sob o rotulo de Socialismo. Para
outros, entre os quais formamos, o problema é
mais complexo, pois expressoes como Democracia
e Livre Empresa nada significam hoje, face a
concentracao cada vez maior dos meios de
producao e distribuicao da riqueza, a qual



determina, inelutavelmente, a maior
concentracao dos meios de decisao, portanto do
Poder, nas maos de alguns poucos. A
Democracia, tal qual a conceituavam os homens
do século passado — e como a sonharam os pais
do socialismo utopico e cientifico — € mais um
ideal a alcancar que uma realidade concreta que
se vive na luta coditiana para vencer a morte.
Como a Livre Empresa nao passa, nos dias
presentes, de uma abstracao, se ja o nao fosse na
época da Economia Classica.

As experiéncias da segunda guerra mundial e
as sucessivas tentativas feitas depois dela para
restabelecer o “status quo ante bellum” vieram
provar que o governo das sociedades se
transformou em uma técnica refinada, e que o
exercicio do Poder tende, por sua dinamica
interna, a restringir a liberdade proclamada do
cidadao em beneficio da eficiéncia administrativa
e da execucao dos planos de desenvolvimento
economico. O proprio federalismo, suprema
aspiracao de liberais do XIX e de alguns
socialistas do XX, como Laski e Silone, ele mesmo
se provou inviavel — e isso exatamente no pais
onde se originou e que o cultua ainda hoje com
ardor nunca visto.

Dizer o que acima ficou nao € afirmar uma
posicao de principio contra a Democracia
sonhada por nossos maiores; € tao-s6 conhecer o



terreno em que se pisa para sobre ele tentar
edificar uma sociedade em que se procure ao
menos criar as condicoes para que a busca da
Liberdade continue possivel, e nao se a sacrifique
cegamente em favor da Autoridade sempre
crescente do Estado a pretexto de defender
formas exteriores ja provadas inviaveis e
ultrapassadas. Mannheim, alias, ja tratou do
problema, mostrando que o dilema do Ocidente
depois do nazismo e do stalinismo nao €& a
escolha entre o “laissez-faire” e o dirigismo, mas
entre a planificacdo da vida social com liberdade e
essa mesma planificacdo sem liberdade. Nao se
reduz a escolha, pois, entre a Democracia e a
Ditadura, entre a Livre Empresa e o Capitalismo
de Estado — pois se sequer nos paises
desenvolvidos do Ocidente a questao se apresenta
nesses termos simples, que dizer entao nos paises
em via de desenvolvimento, mergulhados na
“cuerra fria” e lutando para garantir a suas
populacoes um padrao de vida condizente com a
condicao humana? Para nos, a disjuntiva €
Liberdade ou Totalitarismo, ou em outros termos,
realizar o desenvolvimento econdmico com ou
sem Liberdade — nao a liberdade abstrata dos
filosofos, mas a liberdade concreta passivel, a que
concilia os interesses gerais e reais da sociedade
com a diversidade natural dos homens e sua
aspiracao a uma vida decente, e que permita a
essa mesma diversidade exprimir-se em formas



organicas de vida social concordes com as
diferentes aspiracoes individuais. E, portanto, um
problema de organizacao — da vida social,
politica e econdmica do pais.

I1

Os artigos que em continuacao se lera
provocaram reacoes as mais diversas. Alguns,
mais abertos a realidade do mundo moderno,
chamaram-me de “metafisico do Poder” pela
preeminéncia que neles dou ao problema da
organizacao; outros, mais apegados as velhas
formulas e a um marxismo dogmatico inimigo da
verdadeira filosofia da “praxis”, por igual razao e
por opor-me ao Partido Comunista, pretenderam
ver neles a tentativa de elaboracao de uma
ideologia fascista, ou neo-fascista. Adjetivo que
em outros tempos nao usavam, apesar de minha
posicao a respeito da luta que contra o Partido
Comunista se deve mover nao ter variado desde
que, em 1946, iniciei minha freqiientacao com os
problemas do pais. Isso por si s6 indica que a
acao proposta € a verdadeira e a Unica capaz,
hoje, de fazer frente a doutrina e a atividade do
aparelho do Partido Comunista. Digo-o sem falsa
modéstia, pois nao a elaborei sozinho; formulei-a
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ao logo dos anos, na discussao aberta com
trabalhadores urbanos e rurais e com aqueles
que, tendo conhecido de perto a maquina infernal
de trituracao das personalidades em que se
transformou o bolchevismo, deixaram o Partido
Comunista sem abdicar de seus ideais e de seus
propositos revolucionarios. Talvez essa posicao
melhor se defina pela frase com que Raimundo
Schaun explica as razoes que o levaram a deixar
o PC na crise de 1956: “Rompi com o Partido
Comunista pelas mesmas razoes que nele
ingressei”.

Pois o que nesses artigos se afirma € a
necessidade de a Revolucao ser feita para impedir
a deformacao do processo Dbrasileiro pelos
“principes do Sistema”. Fazé-la para devolver aos
sindicatos sua autencidade, e a classe operaria
sua qualidade de Sujeito da Historia, retirando-a
da condicao de mero Objeto a que foi reduzida
pela legislacao sindical do Estado Novo,
inalterada até hoje apesar da redemocratizacao.
Fazé-la para incorporar a sociedade politica,
como homens livres e conscientes, os milhoes de
parias em que se transformaram os trabalhadores
rurais nao apenas do Nordeste, tao chorados, e
explorados, mas também os do Centro-Sul,
igualmente abandonados a sua sorte pelos
“principes”. Em suma, fazer a Revolucao
Brasileira, impedindo que os outros facam a do
Privilégio associado ao Partido Comunista, ou
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simplesmente a do Partido Comunista. Como
reivindicacao da Liberdade e como afirmacao de
auténtico Patriotismo.

O debate sobre se esta Revolucao sera de
Direita, ou de Esquerda é supérfluo — e por
supérfluo serve apenas a seus inimigos. Direita e
Esquerda nao se definem no plano do regime de
producao — sdo termos que denotam antes de
tudo uma posicao social diante do problema da
Liberdade. O nazismo foi um regime de direita,
apesar de seu partido ser uma organizacao de
trabalhadores, porque suprimiu a liberdade
concreta, vale dizer a possibilidade de as
estruturas  sociais serem  alteradas pelo
inconsciente dos homens associados, e também
porque considerou todas as manifestacoes de
inconformismo como traicoes reais a causa do
Estado. Da mesma forma que o stalinismo,
ontem, e o kruchevismo, hoje, sao regimes de
direita, aquele mais que este, ambos no entanto
timbrando em impedir que o “homem de carne e
0sso” de que nos fala Unamuno encontre, em
novas formas de expressao associativa, o
caminho que ha-de aliviar a longa marcha que
nos leva a Morte. E ha um outro aspecto do
problema para o qual gostaria de chamar a
atencao daqueles que hesitam em engajar-se no
unico caminho que permitira assegurar o
desenvolvimento, garantindo a Liberdade, o qual
€ a uniao do civil com o militar, aqui proposta: o
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de Nacao, conceito que alguns consideram
superado, anacronico e, por sé-lo, burgués e
antiprogressista. Sem duvida, o nacionalismo
“chauvin” define melhor a Direita que a Esquerda
— e por isso, ainda uma vez mais 0 nazismo € o
stalinismo (kruchevismo) foram regimes de
direita. Mas o Internacionalismo que se
pretendeu, no século XIX, contrapor ao
nacionalismo “chauvin”, transformou-se, hoje,
pela identificacdo que a propaganda e a estupidez
dos homens fizeram de um Estado com o
Internacionalismo; perdeu seu sentido historico
progressista para afirmar-se instrumento de
dominacao colonial, politica e mental, o famoso
“coloniaje mental” a que alude Haya de la Torre.
Ja Jean Jaureés dizia, antes de sua morte nos
albores da guerra de 1914-1918, que o
Internacionalismo s6 se poderia realizar depois
que a idéia de Nacao tivesse sido esgotada, por
sua interiorizacao, em todos os homens — o que
vale afirmar que ao Internacionalismo so se pode
chegar apo6s cada Nacao ter cumprido sua missao
histoérica, vale dizer realizado suas
potencialidades e dado a todos os seus filhos
aquilo que eles dela esperam. O caminho do
Internacionalismo nao passa, hoje como ontem,
pela negacao silogistica do conceito de Nacao,
mas sim por sua superacao dialética, a qual so se
podera dar pela anfictionia de Patrias soberanas e
livres, as quais nao temem das outras a ameaca
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militar, nem a pressao economico-politica. Mas
superacao que so se verificara quando as Nacoes
se permitir escolherem livremente seu caminho e
nao se lhes pretender impor, pela acao de
aparelhos subvencionados do Exterior, ou de
intervencoes  diplomaticas assentes numa
possibilidade real de pressdao econdomica, uma
determinada forma de regime econ6mico e
associativo-politico.

Ora, se assim €, e se a Historia a todos
ensinou que os partidos comunistas nacionais
sao meramente expressao local de uma poténcia
estrangeira “chauvinista” servindo a seus
interesses de grande poténcia e nao a causa do
verdadeiro Internacionalismo, segue-se que a
Revolucao s6 se podera dar como processo
nacional e que, pelo fato mesmo de sé-lo, ela
afasta o Partido Comunista de seu nucleo
dirigente e, inclusive, veda-lhe a possibilidade de
lutar pela hegemonia do processo revolucionario.
Nao se trata de posicao reacionaria, ou direitista:
trata-se de afirmar a independéncia nacional
contra aqueles que a pretendem ver submetida
aos ditames da politica exterior de outra poténcia,
a cujos dirigentes nao agrada hoje, como nao
seduziu ontem, a idéia de constituirem-se pelo
mundo afora nacoes livres e economicamente
independentes, as quais tenham, no processo de
sua emancipacao e de seu desenvolvimento,
eliminado as fontes do poder politico do Privilégio,
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aberto a todos os homens a perspectiva de dias
melhores.

A exclusao do Partido Comunista do processo
revolucionario Dbrasileiro €, assim, condicao
primeira de sua autenticidade — como, alias, a
exclusao de quantos objetivem fazer do pais uma
mera peca no jogo da “guerra fria”. Nao se pode
desejar fazer uma revolugcdao brasileira que seja
dirigida pelo Partido Comunista, ou que o tenha
como aliado. Expressao de um Estado
estrangeiro, ele tendera sempre a encaminhar a
revolucao para os rumos que a esse Estado
interessarem, € nao para aqueles que ao Brasil
convierem. Se a Revolucao Espanhola, se a
Revolucao Chinesa sao fatos historicos por
demais longinquos para que as novas geracoes
possam ter-lhes aprendido a licao, Cuba ai esta
como simbolo da deformacao que o Partido
Comunista pode impor a um  Processo
revolucionario autenticamente nacional.

Nao sao aspectos programaticos os que
separam hoje a maioria dos que desejam por fim
ao Privilégio e a condicao semi-colonial do Brasil.
Palavra por palavra, muitos que formam em
campos opostos poderiam unir-se, deitando
abaixo o “sistema”. O que impede essa uniao, o
que a torna mesmo impossivel, € a recusa de
quase todos os que se proclamam “esquerdistas”
em denunciar seu estranho conubio com o
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Partido Comunista; € o nao desejarem reconhecer
que o Partido Comunista € uma forca totalitaria e
antinacional que logicamente nao pode formar
com os que afirmam a Patria como primeiro passo
para a anfictionia dos povos livres. Esses
problemas, mnossas “esquerdas” nao foram
capazes de ver — nem € nossa intencao demoveé-
las do erro em que incorrem, pois nele
perseveram apesar de todas as tentativas de
esclarecimento. O que sO0 se explica por
ingenuidade, estupidez cornea, ou ma fé cinica —
e num ou noutro dos casos, o convencimento €
tarefa que cabe aos apostolos. Escolheram seu
campo, iludidos pela identificacao que fazem
entre o marxismo e o Partido Comunista,
esquecidos de que nao ha nada de mais contrario
ao verdadeiro espirito do marxismo que a
organizacao burocratizada e totalitaria, e que a
tarefa dos verdadeiros marxistas, quando uma
organizacao se reclama da filosofia da “praxis”
sem merecé-la, €é denuncia-la a classe
trabalhadora e ao conjunto do povo para impedir
que o engodo persista.

A série de artigos deveria concluir com a
exposicao daquilo que julgo ser a concepcao justa
do processo brasileiro. A necessidade, porém,
obriga a reuni-los em livro antes que a tarefa
esteja concluida. Como, porém, tal concepcao se
me afigura indispensavel, pois sem ela sera
impossivel compreender mnossos problemas e
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impedir que a revolucao brasileira sofra
distorcoes, e como aqueles que se reclamam da
Liberdade ainda nao a elaboraram, aqui adianto
alguns topicos que mais importantes me
parecem. De sua discussao e aprofundamento
nascera a nossa concepcao do processo:
Libertaria, Nacional e Progressista.

III

Uma  concepcao justa do  processo
necessariamente deve levar ao programa minimo
sobre o qual todos se ponham de acordo, o qual
seja decorréncia da analise da crise estrutural
brasileira sob pena de constituir-se num texto
igual aos outros, cuja aplicacao pode produzir
resultados imediatos, ou mesmo a longo prazo no
dominio da economia, mas sem alterar
fundamentalmente as relacoes de poder na
sociedade. E o que se pretende é exatamente isso,
pois sem tal alteracao nas relacoes de poder nao
ha processo revolucionario.

O problema, ja que se introduziu a palavra
proibida, € de Poder — como alias foi sempre em
todos os movimentos historicos. E para que se
possa realizar uma politica de poder tendente a
conciliar a liberdade concreta com a necessidade
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do desenvolvimento economico; as
transformacoes estruturais que o pais esta a
exigir com a necessidade de manter a Ordem (isto
e, conciliar a Razao das geracoes mais antigas
com novas formas institucionais) e fazer que o
preco a ser pago pelo progresso seja o0 menor
possivel, é preciso saber onde e como agir em
primeiro lugar, que setores atacar com
prioridade, e quais interesses — helas! —
prejudicar antes dos demais. Sem isso, qualquer
tentativa de reformular as relacoes de poder na
sociedade brasileira sera mero exercicio
académico; so0 deixara de sé-lo a medida que,
proposicao académica que inicialmente € como
qualquer esforco de compreensao teorica, ligar-se
a uma organizacao capaz de interpreta-lo e
adapta-lo as realidades concretas, levando-o, em
consequéncia, a pratica das ruas, ou do governo.

Ha um dado fundamental na conjuntura
brasileira, peculiar a mnosso desenvolvimento
historico a partir do segundo quartel do século
XX, o qual altera o quadro das analises até hoje
feitas pelos que se preocupam com explicar a
realidade nacional: é a intromissao do Estado no
processo de producao e sua tentativa de planejar
as relacoes sociais mediante o controle das
relacoes entre patroes e trabalhadores, as quais
integram aquilo que Mannheim denomina a
“matriz irracional” da vida em sociedade, isto €,
aquele setor da vida social em que se elaboram os
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novos comportamentos, as novas maneiras de ver
o mundo e de onde parte o empuxe para
transformar as estruturas sociais sempre
ultrapassadas pela aventura humana. E o
controle desse setor, isto €, o impedimento de os
novos comportamentos se tornarem conscientes e
de elaborarem novas formas de associacao entre
os homens, que caracteriza os regimes totalitarios
a exemplo da Alemanha nazista e da Russia
stalinista, ou kruchevista. Quando as relacoes
entre operarios e patroes sao transferidas do
campo proprio em que nasceram para o do
Estado, tenta-se impedir o surgimento de novas
formas de colaboracao e impoe-se uma unica
norma a solucao de todos os litigios — e com isso
caminha-se para o Estado totalitario. Quando se
esmaga, pela condenacao oficial, a manifestacao
artistica dos descontentamentos sociais e
procura-se impedir os homens de identificarem
nos herois novelescos, ou na pintura abstrata, a
sua angustia e o seu desassossego — busca-se
com isso afirmar a imutalidade e o carater
sagrado das estruturas sociais que geram esse
descontentamento e essa angustia, proibindo-se a
renovacao, que caracteriza os regimes livres.

A nossa “classe politica” nao se deu conta
dessa intervencao sumamente perigosa, a longo
prazo, a sobreviéncia das liberdades. Sempre que
o Estado interveio no processo de producao,
antes que o perigo da infiltracao comunista nos
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postos-chave da administracao se tornasse
patente, considerou-se necessario tal
procedimento, quando nao imposicao das
circunstancias, a qual nao cabia fugir. Assim, o
Estado podde, insensivelmente, ir assumindo a
hegemonia do processo politico geral, a qual
chegou hoje como causa e ao mesmo tempo
consequUéncia da fraqueza de nossa estrutura
economica e do desejo da “classe politica” de ver
transferidas para 0 Governo aquelas
responsabilidades de adaptacao as exigéncias
reivindicatorias da classe operaria, as quais em
outros paises foram assumidas plenamente pelos
extratos superiores das classes econOmica e
socialmente dominantes.

Concluida, em 1930, uma das fases do
“tenentismo”, a “classe politica” nao se apercebeu
de que a crise maior nao era a politica, que
motivara os homens, mas a real, que se
estabelecera entre as exigéncias de realizar-se o
desenvolvimento das forcas produtivas a fim de
possibilitar ao Brasil vencer as distancias que o
separavam das outras poténcias industrialmente
mais desenvolvidas, e a incapacidade das classes
dirigentes de a elas atender. Essas exigéncias —
ja assinalamos em trabalho anterior — “so
poderiam ser satisfeitas pelo aumento da
densidade da industria na economia geral do
pais, o qual se deveria dar mediante o emprego de
técnicas de producao que igualassem a
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produtividade de nosso trabalho a das demais
nacoes. Essa era a tarefa que a evolucao do pais
colocava a consciéncia das camadas dirigentes;
exigéncia de racionalidade que, uma vez nao
satisfeita, levou ao Estado Novo, durante o qual a
visao economica da ‘elite do poder’ continuou
adstrita ao modelo do laissez-faire, mas a visao
politica do grupo detentor do poder politico se
orientou por esquemas intervencionistas e
regulamentadores nao tanto da atividade
econdmica, quanto da organizacao social. Com
isso, verificou-se, no dizer de Manheim, (...) que ‘o
numero de instituicoes e ordens que preparam o
caminho para um Estado planificado [aumentou]
dia a dia. Devido a wuma deficiéncia da
consciéncia, a qual determina uma separacao
entre os principios dos homens e seus atos, essas
ordens e regulamentacoes atuam latentemente.
Mas isso de modo algum minora sua importancia;
pelo contrario, fazem assim mais dano, pois
ninguém se detém a examinar  suas
consequéncias. Assim se chocam a cada passo
com o sistema mais livre [as forcas produtivas, no
sentido mais amplo e mais fiel em que o
marxismo classico as define] e o paralisam’.”

E a partir de 1930 que o Estado ganha
preeminéncia sobre a sociedade, nado tanto pela
intervencao no processo econdomico — contra a
qual a “classe politica” se opunha —, mas na vida
associativa basica, através das leis do trabalho
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especialmente, a partir de 1943, da Consolidacao
das Leis do Trabalho, e a organizacao sindical
institucionalizada no titulo V. Essa intervencao,
que se da objetivamente mediante a arrecadacao
do Imposto Sindical, nao teria sido possivel, no
entanto, se condicoes concretas nao houvessem
ensejado a transformacdo da mentalidade da
classe operaria dos grandes centros urbanos,
predispondo-a a aceitar o Estado como intérprete
de seus anseios reivindicatorios, ao invés de
exprimi-los longe da tutela estatal e através de
suas organizacoes de classe. Entre essas
condicoes avultam o éxodo rural e a relativa
hegemonia dos setores agrarios da sociedade
(pela sobrevivéncia de representacoes coletivas
decisivas no processo politico) no surto de
industrializacao a que assistiu o Pais.

Ha, ao longo do processo que cumpriu
importante etapa em 1930 e que a meu ver ainda
nao terminou, algumas caracteristicas basicas:

a) a Industria nao se desenvolveu de maneira
autonoma, deixando de assumir a hegemonia do
processo de transformacao das estruturas sociais
e politicas. Oriunda dos excedentes da producao
de matérias-primas e bens primarios e do
comércio com o Exterior, nao foi capaz, pela
ligacao, no plano das relacoes individuais, entre a
fazenda e a fabrica, de impor a Agricultura o
universo de producao que lhe € proprio: racional,
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frio, impessoal, no qual tudo se rege por
consideracoes econoémicas, de rentabilidade
maxima. Pelo contrario, cedeu ante o universo
agrario, preé-capitalista (e o pré-capitalismo, no
século XX, € uma forca anticapitalista), trazendo
para o campo das relacoes de trabalho fabril
paternalismo dos velhos tempos imperiais, € para
o da propriedade o dominio familiar e néao
anonimo das empresas, a par da mentalidade do
“homem cordial”, que colonizara a terra e
exaurira o solo despreocupado do futuro e de
sermos parte de uma constelacao internacional
de Poder. E assim como o “homem cordial”, que
desbravara os sertoes e fixara a populacao,
esgotara a terra, assim o “homem cordial” que
ocupou as fabricas delas retirou o maximo sem
lhes dar nada em troca, acumulando capital nao
pela restricao de seu consumo, mas pelo
contrario aumentando as despesas pessoais nao
diretamente relacionadas com a producao,
aproveitando-se da imensa mao de obra, barata,
que o Nordeste e o interior jogavam
constantemente nas cidades industrializadas do
Centro Sul, e na imensidao do mercado e no
aviltamento do trabalho facil encontrando o
substituto para a renovacao das técnicas de
producao.

b) Tampouco a Agricultura — embora se
pudesse dizer que deteve a hegemonia do
processo pela predominancia de tracos essenciais
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da mentalidade rural tanto nas classes
empresariais urbanas, quanto no proletariado
industrial — tinha condicoes de passar de uma
semi-hegemonia a lideranca, assumindo o
controle do processo politico, ela s6. A Revolucao
de 1930, dizem, foi a revolucao da
industrializacao. Talvez — mas feita por homens
do café, os quais, para assegurar seus privilégios
tiveram de compor-se, de ceder parte de seu
poder politico aos homens da cidade. E é essa
associacao desconexa entre os interesses da
Agricultura e da Industria que impediu a primeira
de reclamar todo o poder politico para si — ela
que nele estava através de seus representantes
diretos, de seus “commis” e de seus aliados de
hoje, os industriais, que da exportacao dos
produtos primarios dependiam para importar as
matérias primas e as maquinas de que suas
fabricas necessitavam. Intercambio que se fazia
através do Comeércio, que dessa maneira também
participava do Poder.

c) Neste quadro, em que a Industria nao tem
capacidade de assumir a hegemonia do processo,
embora assumindo a lideranca em muitos casos;
em que a Agricultura detém a hegemonia por
seus aspectos negativos, obrigada a partilhar o
poder com a Industria e o Comércio, as Financas
poderiam assumir a lideranca e a hegemonia,
impondo ao conjunto da sociedade a
racionalidade propria da atividade bancaria.
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Todavia, apesar de controlar o processo de
desenvolvimento economico ha muito tempo, as
Financas nao puderam assumir esse papel: € que
a proposicao de racionalizar a economia,
desenvolver livremente a vida social e realizar a
integracao econdmica das varias regioes do Pais,
bem assim seu desenvolvimento, chocava-se com
os interesses sociais e politico-eleitorais das
classes anteriormente citadas, com as quais as
Financas se identificavam, também. E esse
aspecto — a concorddncia de interesses — que
permite explicar o nao se ter tentado resolver, de
1930 a 1945 e de la para ca, o problema das
formas de apropriacao no campo a fim de
criarem-se as condicoes necessarias a expansao
do mercado interno e ao desenvolvimento —
causa e consequéncia daquela — da Industria. E
que, presa “nas malhas de interesses comuns aos

dos proprietarios fundiarios”, a chamada
burguesia industrial — a qual se ligavam
intimamente as Financas — temia qualquer

alteracao no “status quo” agrario, pois era da
desigual reparticao do poder no campo que ela,
Industria, retirava a forca para, juntamente com
as élites rurais, manter seu aparente controle do
Estado. Nao fora isso e a atividade bancaria
tomada em si teria podido imprimir ao Pais, por
suas caracteristicas de racionalidade, depois de
1930, a marca do progresso € do desenvolvimento
capitalista que os tempos impunham. Tal nao
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aconteceu pelas razoes acima apontadas, pois
apesar das Financas subordinarem a seus
interesses a Industria e a  Agricultura,
associavam-se as exigéncias politicas e politico-
eleitorais delas — e assim a racionalidade
presumida da atividade bancaria e da producao
industrial cedeu passo a um setor agrario de
baixa produtividade e aos designios reguladores
do Estado, expressao dessas forcas sociais, mas
perseguindo, pela dinamica de seu
desenvolvimento enquanto grupo social que
comecava a participar do processo de producao,
objetivos proprios dele, Estado.

d) A classe operaria (os trabalhadores rurais
sO comecam a ser sujeitos da Historia brasileira
nos fins dos anos 50), que até a Revolucao de
1930 desenvolvera sua luta independentemente
do Estado, animada da visdo do mundo propria
das sociedades européias — a qual era racional e
levava a equacionar o ajustamento entre as
diferentes classes da perspectiva seja do
anarquismo, seja do marxismo dos anos 20 —,
nao teve condicoes de assumir, por falta de
densidade no conjunto da populacao do pais, de
uma organizacao efetiva de ambito nacional e de
uma  perspectiva politica mais audaz, a
hegemonia e a lideranca do processo politico. O
Estado, que se reorganizou a partir de 1930, foi
paulatinamente incorporando aos quadros
administrativos o aparelho sindical, cuja
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lideranca seus interesses passou a defender,
depois de 1935 e especialmente do Estado Novo,
substituindo-se a antiga lideranca de formacao
anarquista, comunista ou socialista. Esse
processo de transformacao das associacoes da
classe operaria de instrumentos da luta de
classes, como as concebia a visao européia dos
primeiros anos do século, em orgaos de
colaboracao com o Poder Publico, como estatuido
no Titulo V da Consolidacao das Leis do Trabalho,
foi também possivel em virtude da macica
incorporacao de elementos de origem rural ao
proletariado. Eles vieram para a cidade trazendo
para o meio urbano as suas concepcoes rurais do
processo politico, em que representavam o Estado
pela mediacao da figura do  “coronel”,
eminentemente tradicionalista, ou paternalista,
simplesmente.

Antecipando-se no atendimento das
reivindicacoes da classe operaria e controlando o
movimento sindical organizado por seus agentes
— a lideranca sindical, ou vulgarmente, os
“pelegos” — o Estado colocou as associacoes da
classe trabalhadora sob sua tutela,
burocratizando comportamentos que de outra
forma escapariam a sua marca para inscrever-se
naquela esfera do “irracional” a que se refere
Mannheim, e que enquanto irracionais
permitiriam um desenvolvimento mais livre,
embora mais agonico, do processo social. Pois €
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essa irracionalidade, esse nao sujeitar a normas
legais estritas e especificas as relacoes entre
patroes e empregados, que a nosso ver condiciona
e possibilita o desenvolvimento do regime em
termos de economia de esforcos e de
aprimoramento da técnica, além de possibilitar
que o espirito inventivo dos homens descubra a
melhor forma de associarem-se.

Sustada pelo Estado a possibilidade de a
classe operaria reivindicar autonomamente,
enquanto sujeito, € de os patroes com ela

negociarem diretamente — uns e outros
exercitando nos convénios coletivos a pratica do
dialogo e da vida democratica de base — o

sistema social por assim dizer estagnou enquanto
processo vital e livre, ainda que desordenado,
tendendo a uma racionalidade quase burocratica
dos comportamentos coletivos, a qual, se
estabelecia uma relativa paz social, tendia a longo
termo a impedir a livre concorréncia com todas as
suas consequéncias para o desenvolvimento do
pais, e a frustrar a possibilidade de a
produtividade meédia da industria situar-se, ou
aproximar-se dos niveis da produtividade média
mundial.

Criou-se assim a imagem do Estado
paternalista capaz de antecipar-se as
reivindicacoes operarias e de satisfazé-las
inclusive além daquilo que a consciéncia dos
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trabalhadores poderia julgar necessario. Mais
importante, no entanto, foi o fato de a legislacao e
a pratica trabalhistas do Estado Novo terem
transformado  os sindicatos em = oOrgaos
burocraticos, e os dirigentes do proletariado em
pessoas estreitamente vinculadas ao Estado e
dele dependentes — nao em termos de
subsisténcia, mas da  apropriacao das
possibilidades de mando politico e social
oferecidas pela estrutura assente no Imposto
Sindical. Essa burocratizacao das organizacoes
operarias e a consequente transformacao dos
dirigentes em  quase-funcionarios publicos,
permitiu que, no plano do Estado, os interesses
da lideranca operaria se identificassem com os
daqueles que sustentavam as estruturas politicas
globais da sociedade, vale dizer os proprietarios
fundiarios, os setores ligados ao comércio de
exportacao de produtos primarios, os industriais

e 0os banqueiros — sem contar os homens que
controlavam o aparelho do Estado. E foi essa
burocratizacao do sindicalismo, com O

consequente deslocamento da luta de classes do
campo patrao-empregado (campo esse em que ela
se trava em todos os paises democraticos) para o
campo Estado-operario (que € aquele em que o
problema se situa nos paises totalitarios), que
privou o sistema social de seu principal elemento
transformador das forcas produtivas, vale dizer,
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do principal elemento responsavel pela mudanca
social.

Importa assinalar que o Partido Comunista
entrou a fazer parte do “sistema” pela via dos
sindicatos, e que ao entrincheirar-se na cidadela
inexpugnavel do Imposto Sindical, fonte de
corrupcao e de burocratizacao das organizacoes
operarias, ligou-se aos interesses mais
retrogrados da sociedade brasileira, os da
produtividade marginal na agricultura e na
industria, os quais sobrevivem gracas ao fato de
os setores mais produtivos aproveitarem-se dessa
marginalidade, que fixa os precos, para acumular
em proporcoes nao imaginadas pelos teoricos da
economia.

e) Nesse quadro, o Estado foi a tunica
formacao social capaz de assumir a hegemonia e
a lideranca do processo, transformando-se de
Poder Soberano, que era, em Patrao e Socio da
Indastria, do Comércio, das Financas e,
indiretamente, da Agricultura — Bonapartismo
institucional em que o Estado deixa de ser a
expressao de determinados grupos sociais com
interesses facilmente identificaveis, para assumir
o papel de suyjeito, que faz os grupos sociais que o
criaram agirem como criaturas.

Com o agucar das contradicoes entre a
Constituicdo real (as relacoes reais entre as forcas
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sociais em presenca) e a Constituicdo escrita, a
intervencao reguladora do Estado no processo
economico e na vida social tornou-se mais
freqiiente, mais profunda e de consequéncias
cada vez mais paralisadoras da vida espontanea
da sociedade, visando a impedir que as forcas
livres da producao e do trabalho deitassem por
terra o esquema regulador e burocratico. A isso
acresce que a estatizacao dos meios de producao
e distribuicao das riquezas, processada de forma
orgiaca, perseguia também objetivos
personalizaveis: e a classe operaria jungida ao
carro do [Estado, identificada por suas
organizacoes com o0s interesses da “classe
politica”, transformou-se também em “gado
eleitoral do Estado”, na magistral expressao de
Engels ao comentar as nacionalizacoes de
Bismarck. “Gado eleitoral” que nao € passivo,
como se poderia supor, pois votando, exige a
prestacao de servico dos homens que compoem o
Estado e que reclamam seu voto, a qual se traduz
na burocratizacao dos servicos e na produtividade
marginal das empresas estatais. Destarte, o setor
estatal da economia brasileira, ao invés de
aproveitar-se dos privilégios que lhe eram
concedidos em nome do “nacionalismo” para
sobrepujar o  setor privado, quer em
produtividade, quer em qualidade, passou a ser a
negacao mesma da racionalidade que deve
presidir a empresa economica. Com isso, O
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“nacionalismo” — versao brasileira do estatismo
— dos burocratas e dos comunistas que a eles se
associam, derrotou Lénin e toda a concepcao
marxista do dominio e controle pelo Estado da
producao e distribuicao da riqueza; com efeito, o
fundador do Estado soviético havia escrito em
1921: “A missdo histérica do proletariado consiste
em organizar a producdo. Se ndo produzirmos
mais e melhor que o capitalismo é capaz de fazer
em sua anarquia economica, ndo teremos nada de
melhor a fazer sendo nos retirar da cena historia’.

Nessas condicoes, o Estado escapou do
controle dos que pensavam té-lo em suas maos,
constituiu-se num ser a parte com tantos
orcamentos quantos fossem os setores em que
havia intervido, e teve a hegemonia do processo
pela incapacidade das classes sociais e dos
partidos politicos. E o conduz conforme a
mentalidade privatista dos que o controlam desde
os anos 30.

IV

Assim, quando todos os interesses se
interligam no plano do Estado: Agricultura,
Comeércio, Industria, Financas e Lideranca
Sindical, nesse “sistema” nao ha possibilidade, no
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quadro da Constituicao escrita, de uma acao
renovadora da vida social para torna-la mais
livre, mais agobnica, mais criadora, mais
auténtica. Nao sao os trabalhadores rurais que se
organizam para reclamar a melhor condicao de
vida que a situacao do campo impode e que o
desenvolvimento do pais reclama — €& o Estado
que pretende realizar as reformas para aumentar
o poder politico dos que o representam; nao sao
os trabalhadores urbanos que reclamam,
espontanea e organizadamente, os direitos
inerentes a condicao humana — sao os “pelegos”
que negociam com o0s patroes para aumentar seu
poder pessoal; nao sao os partidos, enquanto
expressao das muitas sociedades particulares que
compoem a sociedade global, que oferecem sua
mensagem parcial ou totalizadora a consciéncia
da Nacao — sao os lideres que estabelecem, em
conchavos com o Poder, como se fara para
perpetuar seu dominio eleitoral sobre a
sociedade; nao sao os fazendeiros e os industriais
que elaboram a sua concepcao do processo €
dizem, planejadamente, como se deve dar o
desenvolvimento — € o Estado, e a seus planos
todos se submetem, presos que estao aos
financiamentos do BNDE, ou ao redesconto do
Banco do Brasil.

Esse “sistema” — do qual o Partido
Comunista € parte integrante — aparentemente
indestrutivel, tal a harmonia de interesses
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contraditorios, tem dois pontos fracos: a
corrupcao, que se transformou num processo
institucionalizado de espoliar a Nacao, e a
permeabilidade ao comunismo, isto €, aos agentes
de uma poténcia estrangeira, os quais procuram
fazer do Brasil mero peao no sinistro jogo da
“guerra fria”. O primeiro, sensibilizando a longo
prazo a consciéncia nacional, desacredita o
Estado e consequentemente o “sistema”; o
segundo colocando em risco a seguranca
nacional, toca fundo na consciéncia das Forcas
Armadas.

O Povo — a imensa maioria dos que nao
participam do “sistema” e da corrupcao
espoliativa — e as Forcas Armadas, pelos motivos
que procuro explicar nos artigos que se lerao a
seguir, sao as unicas forcas capazes de, unidas
numa mesma organizag¢do politica, vencer a
corrupcao € a inépcia, e, realizando a libertacao
economica e social do pais — isto €, derrotando o
Privilégio e tornando mais livre a vida social —,
impedir a subordinacao do Brasil aos interesses
da luta internacional. Se esta uniao nao se der, se
preconceitos e vacilacoes acomodaticias
impedirem o “capitao do povo” de dar ao Povo um
movimento novo, o “sistema” triunfara e a Nacao
deixara de cumprir o destino que € seu.

Aos civis e militares que se reunem na
“Frente Patriotica Civil-Militar”, e que em todos os

34



cantos do Brasil procuram unir o povo organizado

as suas Forcas Armadas, dedico o que adiante se
lera.

Sao Paulo, outubro-novembro. 1963
Oliveiros S. Ferreira
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SOBRE A PARTICIPACAO NO
PROCESSO POLITICO

1. As condicoes

Ha duas condicoes fundamentais para que a
participacao no processo revolucionario seja um
ato realmente construtivo e nao mera adesao
sentimental a multidao que passa, inspirada pelo
receio de permanecer sozinho ou ser considerado
timorato: a concepcao justa do processo e a
organizacao. Sem a primeira, €-se mera bandeira
batida pelo vento, barco sem patrao capaz de
conduzi-lo ao rumo seguro — mesmo que exista a
segunda, que entao passa a ser mera caudataria
dos que constroem na acao cotidiana o devir. Sem
a segunda, assiste-se impotente ao passar dos
dias e ao suceder dos fatos, incapaz de neles
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intervir e de fazer sua voz ouvida no grande
conselho dos que tomam as decisoes capitais. A
uniao da idéia com sua mediacao com a pratica é
que abre, a quem se engaja no Processo, a
possibilidade de disputar a hegemonia e, numa
segunda fase, a lideranca definitiva. Mas ha,
subjacente a essas duas condicoes fundamentais,
uma como que pré-condicado sem a qual a
concepcao justa e a organizacao se resumem a
exercicios académicos, mais a um testemunho
escatologico que propriamente a uma intervencao
humana na Historia: € a vontade de chegar ao
Poder.

A politica — e especialmente a Revolucao,
momento em que os fins a atingir e os meios a
tanto adequados se tornam conscientes do maior
numero de participes do processo — € um jogo
que tem suas regras. Duras algumas, menos
dignas outras, necessarias todas. Quem a elas se
recusa submeter, jamais podera domina-lo, e é
melhor que nele nao se envolva sob pena de ver-
se frustrado em suas melhores esperancas e
traido em suas grandes ilusoes. De nada adianta
dispor-se a jogar se nao se pretende ganhar a
partida — a nao ser que se queira ter nos
momentos cruciais a atitude diletante de quem
participa como se observasse, recusando-se a
syjar as maos na massa descontinua das paixoes
humanas. Na politica nao ha lugar para o
diletante, para quem nao objetive o Poder para si
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ou sua organizacao, € nao almeje provar na
pratica a justeza de sua concepcao teorica.

A luta pelo Poder € um jogo que embriaga
como um toxico a que se recorre por obrigacao,
mas que tal como o toxico, exige que nao se O
tome por suas virtudes magicas, mas pelos efeitos
estimulantes que pode produzir no organismo,
permitindo uma lucidez maior diante do mundo e
uma proposicao mais coerente, talvez mais
dramatica, mas sempre e em todo o caso mais
criadora de nossa acao sobre a sociedade e as
coisas. Quando se perde de vista o objetivo
criador que levou ao uso do toxico, a ele se
acostuma e dele se torna escravo. Da mesma
forma, o Poder e a vontade de a ele chegar: sem
ela, a participacao no processo revolucionario €
mero filosofar sem sentido; mas se a ele se apega
como o fim ultimo das coisas, corre-se o risco de
perdé-lo, exatamente porque dele e da vontade de
té-lo se torna escravo, desconhecendo-se as
aspiracoes dos homens as quais se faz mister
atender, pois € de sua adesao ao regime que se
instala, que depende sua sobrevivéncia.

O poder pelo poder € tao estéril e perigoso
quanto a auséncia de vontade de alcanca-lo. Ele
sO se legitima perante a consciéncia dos outros e
soO legitima por sua vez as acoes que a ele levam,
quando € exercido em nome de uma concepcao do
processo € se tem, para manté-lo, uma
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organizacao que sirva de mediadora ja nao mais
entre a idéia e a pratica revolucionarias, mas
entre quem governa € quem € governado, entre o
Estado e seus suditos — e, importa nao esquecer,
entre os cidadaos e o governo que os representa e
a seus anseios deve atender.

Os governantes — e a observacao vale tanto
para os homens de Estado, quanto para os chefes
de uma organizacao — que se afastam dos
homens de cujas vontades, necessidades e
temores retiram sua autoridade de exercer o
Poder, isolam-se do processo, perdem contato
com a unica fonte de inspiracao legitima para sua
acao, transformam-se em vulgares “pelegos” e sua
concepcao do processo passa a flutuar na
subjetividade da representacao deformada que
tém da realidade.

Mas nao basta ter a disposicao de jogar para
poder ganhar; faz-se mister ter os meios, isto €, a
concepcao justa e a organizacao. A concepcao
justa nao significa um corpo de doutrina, pois a
doutrina por definicao implica na nocao da
verdade absoluta das proposicoes nela contidas
— € nao ha nada mais contrario a patria
revolucionaria que concebé-la em termos da
verdade de uma doutrina. Porque o simples ato
de admitir-se a wuniversalidade e a necessidade
das proposicoes doutrinarias traz em si implicita
a atitude dogmatica diante da realidade e a
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tendéncia a enquadra-la, sem mais essa, nos
quadros rigidos do sistema de pensamento que
nos inspira. A justeza de uma concepcao nao se
mede pelo enquadramento da realidade a
doutrina; € dada, ao contrario, pela aderéncia do
método a realidade e pela constante
reintepretacao desta — e consequiente proposicao
de novas formas de acao — na medida em que os

fatores que a compoem se transformam.

Talvez se pudesse dizer que a participacao no
Poder € a grande inimiga da visao justa do
processo, porquanto a que dele se tem dessa
situacao ja vem deformada pelo desejo natural de
nele manter-se, com o que se corre o risco de
tomar a nuvem por Juno, de ver os apoios
devidos ao Poder como aplausos a maneira de
exercé-lo e de pesar seu exercicio (elementos em
si inseparaveis), e de identificar tal exercicio com
as necessidades fundamentais da sociedade e do
Estado.

2. Lideranc¢a e hegemonia

A grande preocupacao com que hoje se
debate a esquerda “auténtica” (como ha a
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“positiva” e a “negativa”, creio que se pode falar
numa “auténtica” e noutra “inauténtica”, aquela
constituindo-se dos desiludidos com a “positiva” e
a “negativa”, que nao consegue encontrar nos
quadros institucionalizados do Pais uma via que
seja capaz de abrir-lhes esperancas de acao
construtiva imediata), sua grande preocupacao,
dizia, € saber quem vai liderar o processo
revolucionario — se e quando vier. A pessoa do
lider € de capital importancia para definir sua
adesao ou sua repulsa ao movimento, como se
essa figura de todos desconhecida tivesse a
virtude magica de transformar o sentido e a
direcao do processo historico, independente dos
motivos objetivos que o determinaram.

E certo que o lider é de extrema importancia
no ato de construir a Historia — e ela se faz com
maiores rapidez e intensidade nos momentos de
crise. E ele que encarna as aspiracoes e o0s
anseios de amplos setores da populacao, cujo
concurso no processo revolucionario € capital
para a consecucao dos fins colimados. E em torno
de sua figura que se definirao os leais e os hostis,
e de sua capacidade de propor, no momento
exato, tarefas politicas concretas a Nacao, € que
dependera muito do €xito ou do malogro da acao

empreendida.

Mas o movimento nao se resume no lider,
nem na relacao direta entre ele e a massa dos
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liderados. O movimento € mais amplo que sua
pessoa, frequentemente realizado nao por um
unico grupo social de contornos e ideologia bem
definidos, mas por um conjunto deles, que
deverao ter, no instante em que a acao se inicia,
objetivos comuns permitindo sua unidade,
embora haja outros que possam divergir. Em
outras palavras, a revolucao nao se processa por
obra e graca do lider, nem de um grupo,
exclusivamente: € produto da uniao de varios, de
sua frente unica, que como toda frente Uinica tem
seu programa minimo € seu programa maximo,
ditado aquele pelas conveniéncias de
aproximacao para uma atividade conjunta,
imposto esse pelas exigéncias fundamentais do
processo, as quais podem ou nao aparecer
claramente a consciéncia de todos os participes
da acao, mas que se encontram por assim dizer
como faiscas confundidas com a ganga, a espera
de que alguém se dé ao trabalho de torna-las
conhecidas de todos. A lideranca, na frente Gnica,
€ a resultante de um conjunto de fatores os mais
diversos — a audacia do que se pretende chefe,
sua maior identificacao com os anseios do grupo
mais atuante da frente; o jogo das forcas em
presenca, a relacao de poder existente. Nem
sempre, porém, o lider € o faiscador que aflora a
consciéncia dos demais o ouro esparso entre o
residuo; € capaz de encarnar as aspiracoes
expressas no programa minimo, mas nao reune
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condicoes (por deficiéncias pessoais, ou das
forcas em que se sustenta) de propor o programa
maximo — e frequientemente a proposicao deste
ultimo € bastante para romper a frente Unica,
pois ele afirma ideais a se realizarem no futuro,
cujas premissas residem no presente, mas que
nem sempre sao reconhecidas como tal pela
maioria dos que a integram.

O lider, enquanto fenomeno individual, tem
acao no presente — e podera estendé-la por largo
tempo, dependendo de sua capacidade mimeética
de adaptar-se as contingéncias de cada momento
que se faz presente, e de aceitar a progressiva
transformacao do programa minimo de ontem no
programa maximo de hoje, embora esse ultimo
seja, com relacao ao primeiro, um passo a frente
que sequer poderia ter-se pensado dar quando o
processo se iniciou. Mas se ao lider da fase inicial
falece essa capacidade de adaptacao as novas
circunstancias; se nao possui a “virta” capaz de
moldar a “fortuna” — apanagio dos Principes —
sua funcao sera breve cumprida e sua missao
dada por encerrada, devendo ceder o lugar a novo
lider, engendrado no passado, quando a frente
Unica apenas engatinhava, e que € capaz de
substitui-lo por ter sido sagaz bastante para
compreender o sentido do processo historico, os
zigue-zagues que a acao seria forcada a fazer para
chegar-se a realizacao do programa maximo nao
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proposto por inoportuno no instante em que a
frente Ginica se estruturou.

Esse novo lider chega ao poder numa data
mais recuada no tempo € sua ascensao se deveu
ao fato de haver tido a habilidade necessaria e
suficiente de nao pretender liderar quando as
condicoes objetivas, a relacao das forcas em
presenca, nao lhe permitiam aspirar a tanto. Mas
por ter alcancado mais depressa que os demais o
sentido do processo, pode orientar suas acoes de
acordo com ele; soube fazer suas as aspiracoes de
setores cada vez mais amplos de descontentes
com a acao necessariamente destrutiva do
primitivo lider; pode ter tempo de colocar sua
compreensao do processo historico a servico
desse mesmo processo (com O que, por assim
dizer, moldou-o as suas necessidades) — em
outras palavras, teve, desde o inicio da frente
unica, a hegemonia do processo.

As condicoes dessa hegemonia nao se
esgotam, porém, no que acima se apontou. Nao
basta sentir para onde marcha a Historia (e
embarcar mesmo contra a corrente, sabendo que
o barco sera obrigado, dado o vigor da correnteza
e a fragilidade das maquinas, a fazer meia volta e
seguir o curso normal da evolucao social e
politica da Humanidade), nem sequer saber
capitalizar os descontentamentos. Isso qualquer
um faz — € suficiente ter sensibilidade politica. A
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condicao sine qua non para deter-se a hegemonia
do processo € uma organizacao, forma historica
de canalizar num dado sentido, dando-lhe
coeréncia politica, as aspiracoes populares — ao
mesmo tempo que colocando a massa a servico
das aspiracoes dos que estao no Poder. Nao sao
todos os que possuem uma organizacao, ou que a
integram, pois nao sao todos os que se submetem
a disciplina, por preferirem a “facanha individual,
livre, revolucionaria, arbitraria”. Esse tipo de
acao, por superior que seja no plano individual,
nao produz frutos na Historia — e o pecado dos
liberais foi sempre acreditarem em que a simples
exposicao da verdade seria bastante para
iluminar as massas e estabelecer o reino da
Razao na Terra.

SO 0os que a organizacao aderem, sO os que
sao capazes de nela reconhecer o Principe
moderno, forjador da consciéncia nacional e
popular, € que podem pretender a hegemonia do
processo — a qual sera do Principe e ndo deles,
isto €, da organizacao e nao dos individuos que a
integram, pois a acao de cada um deles € a
“facanha submetida a uma obediéncia hieratica
absoluta”, como se refere A. Weber, em sua
luminosa analise de Santo Ignacio e da obra da

Companhia de Jesus na luta contra a Reforma.

Na frente Unica, havera sempre pelo menos
duas organizacoes a disputarem-se a hegemonia
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do processo — e o lider do inicio da acao
revolucionaria pode pertencer a uma delas, ou a
nenhuma (com o que sua presenca ativa no
processo dependera do jogo que saiba fazer com
as rivalidades competitivas, embora seu campo de
manobras seja limitado pelas proprias imposicoes
e exigéncias do tipo de acao e decisao requerida
pela Revolucao). E como € inevitavel que a
Revolucao devore seus proprios iilhos, uma delas
tendera a afastar a outra pela violéncia, ou pela
manipulacao. A Historia tem mostrado que o
“Gnico partido capaz de tomar o Poder € aquele
que tem a coragem de lancar a palavra de ordem
mais radical e de tirar dessa todas as
consequéncias”. Em outras palavras, vencera
aquela organizacao que tiver maior poder —
atual, ou virtual — maior capacidade de
mobilizacao das massas e, o que € essencial,
saiba levar o povo a identificar como suas a
esperanca da Revolucao e as palavras de ordem
mais radicais da frente Unica, e como da outra
organizacao todas as hesitacoes, todos os erros,
todos os “desvios” e “crimes” cometidos pela
Revolucao.

Decorre dai, na atual conjuntura brasileira,
que a hegemonia do processo revolucionario
pertencera necessariamente ao Partido
Comunista se a ele nao se contrapuser uma
organizacao que tenha wuma concepcao do
processo e se disponha a ousar.
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5. O drama dos “auténticos”

O que assegura ao Partido Comunista a
hegemonia no processo revolucionario brasileiro,
se nao se constituir uma  organizacao
revolucionaria nacional, é sobretudo a
inautenticidade da esquerda “auténtica”, que
entra na luta nao para afirmar na pratica a
justeza de sua visao tedrica do processo, mas
para justificar-se, perante si e a Historia, do fato
de divergir dos comunistas em aspectos a seu ver
essenciais, mas para eles secundarios. Lénin
pode vencer a resisténcia da direcao provisoria do
Partido, em 1917 porque teve uma visao mais
adequada, mais radical — e ao mesmo tempo
exequivel — do processo de desintegracao da
sociedade czarista e do governo Kerensky. Tivesse
ele seguido a inspiracao iluminada de Stalin e dos
outros que depois confessaram sua “traicao” aos
ideais de Outubro, e o curso da Revolucao teria
sido sem duvida diferente. Foram a superioridade
de sua inteligéncia, a justeza de sua concepcao
politica, e sobretudo a coragem de ser contra cem,
isto é, de ficar sozinho nos momentos cruciais,
que lhe permitiram dobrar a vontade dos
acomodados e fundir a “consciéncia tedrica mais
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elevada que se tem da época... com a acao direta
das camadas mais profundas das massas
oprimidas, mais distantes de toda a teoria”.

O cerne da questao, quando se confrontam o
Partido Comunista e os “auténticos” numa frente
Unica, nao reside em que esses se sirvam do
mesmo instrumento de analise que aqueles —
pois o mesmo método, aplicado por inteligéncias
diferentes a igual realidade, pode levar a
concepcoes diversas do processo. Reside, isto
sim, em que os “auténticos” véem a realidade da
mesma maneira que os comunistas, trabalhada
pelas mesmas forcas que deverao levar a Historia
ao mesmo destino final. Ora, essa identificacao de
posicoes teoricas interpretativas — e
necessariamente praticas —, somada a auséncia
de uma organizacao profundamente vinculada a
massa, faz dos “auténticos” os porta-vozes e os
aliciadores dos comunistas perante a alegre
confraria dos que, nao ousando afirmar-se
bolchevistas — talvez por aborrecer as exigéncias
burocraticas e disciplinares da organizacao —
preferem aceitar um dos tantos rotulos que por ai
cobrem a mesma garrafa, com o que ficam em paz
nao com sua consciéncia (eternamente
trabalhada pela culpa de nao terem ingressado no
Partido Comunista), mas com a necessidade de
formar ao lado dos que encarnam a “verdade
objetiva da Historia”.
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E possivel que nossa analise das intencoes
subjetivas seja incorreta; se o €, entao a esquerda
“auténtica” deixa de ser simples caudataria do
Partido Comunista para ser dele rival na disputa
da lideranca e da hegemonia do processo. Ora, a
configurar-se tal situacao — e € seguramente
essa a visao que os “auténticos” tém da questao
— o problema ganha em profundidade e em
dramaticidade. Em profundidade, porque desde o
inicio da luta na frente unica, a esquerda
“auténtica” € consciente de ter como adversario
histérico ndao as forcas reacionarias, superaveis
no processo revolucionario, mas o Partido
Comunista; em dramaticidade, por que disso
consciente, sabe também que os comunistas a
tém na mesma couta e que a organizacao do
Partido, sua capacidade de avancar e recuar, de
denegrir reputacoes e imputar crimes € superior a
sua, pois os “auténticos”, antes que
revolucionarios sao romanticos, capazes de tudo
permitir ao adversario, mas de nada igual fazer
para conquistar a hegemonia e o Poder, pois para
eles a acao revolucionaria deve ser pura, sob
pena de confundirem-se com aqueles, cujos
métodos condenam.

A esquerda “auténtica” entra assim no
processo ja em condicoes de inferioridade: em
primeiro lugar, porque tem escrupulos em
parecer diferente do que €, afirmando sempre a
necessidade, de uma perfeita concordancia entre
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a integridade subjetiva e a acao objetiva; depois,
porque, falta de organizacao, nao podera jamais
oferecer as massas a certeza de que seu triunfo
nao sera efémero e que apods a vitoria da frente
revolucionaria a contrarevolucao se instalara no
poder; em terceiro lugar, porque na realidade
objetiva nao consegue distinguir-se dos
comunistas, porquanto fala a mesma linguagem e
aponta ao povo os mesmos caminhos trilhados
por eles, e em quarto e ultimo, por que estando a
servico da Historia e da Verdade — e nao
colocando a Verdade e a Historia a servico de
seus interesses concretos enquanto partido —
nutre-se da mistica da unidade das forcas que
farao essa mesma Historia, nao sendo assim
capaz, nos momentos cruciais, de romper a frente
Unica e ir buscar junto as massas 0 apoio
politico, o poder que lhe faltou no seio daquela
soma de organizacoes todas diferentes na
aparéncia, mas subordinadas todas na realidade
ao comando unico do Partido Comunista.
Trotsky, superior embora aos “auténticos”,
cometeu o mesmo erro fatal: confiante na verdade
objetiva do processo histéorico e na forca
transformadora de suas idéias, nao quis travar a
luta pelo poder no Gnico campo em que poderia
ser travada, isto €, colocar o partido diante da
inevitabilidade da cisao. A partir do instante em
que a “oposicao de esquerda” proclamou sua
intencado de nao romper com o partido
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bolchevista, Stalin sentiu-se a vontade para “usar
meétodos puramente fascistas” a fim de aniquilar
seus adversarios historicos.

A coragem de cindir a frente Gnica é a grande
arma de que se pode servir quem, comprometido
na luta pela hegemonia, esta temporariamente
em minoria na organizacao, mas tem a certeza de
possuir a visao mais correta — portanto capaz de
aglutinar o maior contingente popular — do
desenvolvimento do processo. Os comunistas,
hoje, o que mais temem € a cisao, que coloca o
problema do Poder nao nos termos burocraticos
em que se acostumaram a pensa-lo desde os
tempos de Stalin, mas em seus verdadeiros
termos politicos. Hoje, mais que uma visao
dialética, critico-pratica da realidade, os
comunistas tém dela uma visao burocratica (que
julgam justa por ter sido, ao menos para eles,
confirmada pelas experiéncias do nazismo e do
stalinismo). Para eles, o essencial € o poder puro
e simples; o que conta e nao podem perder €
possuir o comando das organizacoes de massa, o
qual lhes permite usar “grupos militarmente
organizados” para dissolver as reunioes dos
opositores “a forca de assovios e cacetadas” — em
uma palavra, assegurar-se pela corrupcao, pela
coacao moral e pela violéncia fisica o controle das
assembléias das organizacoes populares,
impedindo a livre discussao dos problemas, pois o
esclarecimento das massas pode ser-lhes fatal.
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Em sua pureza doutrinaria — e em sua
consciéncia culpada — a esquerda “auténtica”
sera sempre incapaz de opor qualquer resisténcia
a esse rolo compressor nitidamente totalitario. Na
medida que parte do principio de que o Partido
Comunista — por reclamar-se do marxismo e da
classe operaria, sendo o marxismo a Filosofia dos
tempo modernos e o proletariado o Cristo em
concreto do século XX — tem a Historia como sua
testemunha de defesa e os trabalhadores como
garantes de sua honorabilidade, os “auténticos”
jamais serao capazes de erguer-se contra o
dominio das organizacoes de massa pelo Partido.
Nao porque nao considerem nos arcanos de suas
consciéncias, ou nas pungentes auto-criticas que
se farao a cada dia, os comunistas como
companheiros desleais, sempre prontos a trair os
solenes compromissos jurados. Disso eles sabem
— € ai reside todo o drama: pois apesar de isso
saber, nao podem, por estranha compulsao,
romper com aquela organizacao que a seus olhos
€ a Historia, € o Proletariado, € a encarnacao nao
do Principe — personagem humano como nos —
mas do Messias.

Nao se pode, do ponto de vista subjetivo — e
sei-o dificli — marchar sem dilaceramentos
interiores ao mesmo tempo contra a Historia, o
Proletariado e o Messias. Mesmo sabendo que o
Partido, ao fim do processo, quando dos
“auténticos” se tiver servido o suficiente, ira
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obriga-los a dizer “I love the Big Brother”. E dificil
porque do outro lado da barricada — tal € o
raciocinio da esquerda “auténtica” — esta a anti-
Historia, estao os “gorilas”, isto €, aqueles (e no
seu meio ha de tudo, até reaciondrios) que nao
julgam os comunistas encarnacao de coisa
alguma, porém meros seres de carne € 0sso que
querem o Poder para realizar seus objetivos € nao
a Historia; que sabem, mais que os comunistas,
que a Historia nao faz nada por si, mas pelos
homens que a constroem, esses mesmos homens
concretos, que tém seus interesses, ligam-se a
situacoes economico-sociais objetivas (inclusive
0s comunistas) e para manter suas posicoes
lutam e morrem — além de as vezes dispor-se a
matar.

Temendo morrer a mao dos “gorilas”, a
esquerda “auténtica” alia-se aos comunistas. Com
o que se suicida em vida, entregando ao carrasco
as armas que sao seu pendao de glorias: sua
integridade subjetiva na acao e sua honestidade
de propositos; sua dedicacao sem par a causa do
progresso social e da liberdade humana e, por
que nao dizé-lo?, sua ingenuidade.
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11

AS FORCAS ARMADAS CONTRA O
“SISTEMA”

a — DE JACARE-ACANGA A
RENUNCIA DE QUADROS

1. O Quixote e a Revolucao Couracada

Haroldo Veloso representa, na fase do
“tenentismo” iniciada a 29 de outubro de 1945, o
momento de cristalizacao da nausea de amplos
setores com a politica e os homens — o de
Jacaré-acanga, nao o de Aragarcas, inspirado por
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motivos outros que os do primeiro gesto
romantico e fruto manifesto da impoténcia do
Homem contra a engrenagem do “sistema”.

Mas representa também a auséncia de
organizacao € uma visao apenas inconsciente do
processo — embora estivesse nele sempre
presente, se nao a vontade de conquistar o Poder,
aquela “coragem de ousar” que Rosa Luxemburgo
apontava como apanagio dos velhos bolchevistas
e condicao fundamental a quantos desejam
participar da luta pela transformacao das
condicoes de existéncia do homem moderno.

No processo revolucionario de nossos dias —
especialmente no latino-americano, apesar do que
se diga da gesta de Sierra Maestra — nao ha mais
lugar para o ato isolado, o protesto do
testemunho, o sacrificio individual; desde que a
concentracao dos meios de destruicao nas maos
do Estado tornou impossivel a “revolucao das
barricadas”, a tomada do Poder deixou de
revestir-se do carater de “beau geste”, de luta do
Homem contra o Homem, para converter-se num
assunto eminentemente técnico, com suas regras
precisas — e desapiedadas. Mas a coragem de
ousar nao se apresenta apenas como a
capacidade fisica de sofrer a dor e o desconforto:
mais que 1isso, € o primeiro sintoma da
consciéncia de que, hoje, as grandes massa da
populacao, sem cujo concurso nao se faz a
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Revolucao (sem elas, toma-se o Poder, sem elas,
nao se o mantém) cansaram-se das palavras de
ordem altissonas anunciadoras do milénio, por
desprovidas de qualquer conteudo de acao mais
concreto.

Ter a coragem de ousar significa que se
despreza a Palavra — pois ela foi conspurcada
pelas “esquerdas”, que no mais das vezes
transformaram as revolucoes na negacao dos
principios afirmados, quando nao na mera
mudanca de homens ja saciados por outros ainda
nao participes da distribuicao dos empregos e
beneficios; e além de conspurcada, negada pelo
Poder que envolve os homens e lhes retira, pela
corrupcao que institucionaliza, a capacidade de
reagir, por tédio, ou simplesmente cansaco. Mas
significa também que se renega o Poder enquanto
expressao unica de governo, afirmando-se contra
ele a Vida, que se joga para provar ao Povo que o
protesto contra o “sistema” nao € um mero ato
verbal para conquistar empregos ou posicoes de
mando, mas uma idéia que vale a pena ser
seguida, pois na comprovacao de sua justeza o
revolucionario faz a prova suprema. Nesse sentido
e num contexto diverso, mas animado dos
mesmos ideais anticomunistas e
antiimperialistas, o Castro de Sierra Maestra
compreendeu com grande lucidez o drama das
revolucoes modernas: “A um povo cético pelo
engano € pela traicao nao se pode falar em outros
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termos: seremos livres ou martires. Quando
chegar esta hora, Cuba sabera que os que
estamos dando nosso sangue € nossas vidas
somos os seus filhos mais leais... E se cairmos...
cairemos... pela liberdade do povo”.

Jacaré-acanga foi a Sierra Maestra brasileira
— batida pela inércia de alguns poucos, pela nao
aceitacao, por Veloso, das regras impiedosas do
jogo, pela auséncia de organizacao, pelo desprezo
consciente do papel decisivo que esse Povo
amorfo e nauseado pode desempenhar, desde que
organizado, no momento em que encontra, num
homem, o gesto que lhe restitui a crenca no
conteudo e no sentido das palavras. Foi a
reedicao dos “18 do Forte”, que tracaram a linha
geral do processo — que s6 podera ser cwil e
militar —, e que desaguaram na “Coluna”, que
procurou realiza-lo no seu cenario natural — que
ha-de ser o interior. Repetiu a gesta anterior, sem
havé-la compreendido no que havia de essencial
— que era sua linha geral; sem atentar para o
fato de nao se poder combater o Poder num meio
praticamente desabitado, sem apoio da populacao
civil, sem um programa que mobilize as
consciéncias, sem uma organizacao para
estabelecer a ligacao entre o Povo e o novo
governo ao instalar-se o poder revolucionario. Por
isso tudo malogrou, embora tivesse despertado de
novo a consciéncia dormida e houvesse
paralisado a maquina de propaganda do Partido
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Comunista, porquanto ao erguer-se contra o
“sistema”, ele proclamou sua inquebrantavel
fidelidade a plena soberania nacional, acusando o
governo Kubitschek de pactuar a um tempo com
o “imperialismo e o partido comunista”.

A Revolucao nao se faz a partir do aparelho
do Estado — dessa posicao da-se o golpe técnico,
o mais das vezes sem riscos para quem o dirige. E
também nao se faz como a guerra — com plena
garantia dos recursos em = material e
comunicacoes, com O apoio psicologico da
populacao civil, toda ela voltada para derrotar o
inimigo nacional. O golpe técnico resolve-se em
algumas horas; depois dele, vem a supressao das
liberdades essenciais e a transformacao da
palavra empenhada na irrisdao da dialética
colocada a servico da mentira. A Revolucao pode
resolver-se também em dias, ou meses: depois
dela vem a ingente tarefa de cumprir o programa
anunciado, sob pena de mergulhar-se no caos e o
revolucionario confundir-se com o vulgar
aventureiro, que jogou com vidas humanas para
obter maior soma de poderes. No golpe técnico, os
lideres refugiam-se em seus Estados-Maiores e
comandam a maquina de destruicao de vidas e
vontades; na Revolucao, os chefes se empenham
ombro a ombro com os chefiados — mas ai deles
se hesitarem, num momento crucial, em lancar
os que neles acreditam na defesa de uma posicao
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sabida perdida de antemao. Também por isso se
frustrou Jacaré-acanga.

Talvez a hesitacao fatal a Veloso decorra da
psicologia que sua Arma nele desenvolveu. O
oficial-aviador € um homem s6 — ele, o inimigo, o
horizonte e Deus. Tem consciéncia plena de que
sua missao nao € um ato de criacao individual;
sabe que seu voo depende de multiplas operacoes
e da colaboracao de dezenas de pessoas. Mas ¢é
ele quem, sozinho, joga a vida — e nao pode
permitir que ninguém mais faca por ele, pois para
isso foi educado e lhe ensinaram que, haja o que
houver, especialmente nos momentos dificeis, o
comando €é seu, a decisao €é sua, a
responsabilidade a assume sozinho, apenas ele. O
aviador € o Quixote que sobreviveu a Cavalaria e
integrou-se na mecanizacao da morte. De seu
posto de comando, vislumbra além do horizonte
comum dos homens; pode permitir-se fazer e
pensar o que aos demais ndo assiste. E ele,
apenas ele, que pode vencer a distancia e o
isolamento das populacoes, levando-lhes o jornal
que evoca o conforto sonhado, e o remédio que
prolonga a agonia. E € ele, apenas ele, que deve
morrer — sozinho como nasceu, mais perto de
Deus que todos nos.

Pense-se nas outras Armas — sao expressao
couracada da organizacao; nelas o homem nao
tem o sentimento do desafio que a imensidao
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lanca ao aviador logo que decola. Todos se
enquadram, avancam, recuam, ajoelham-se,
morrem juntos. A propria condicao de ser dessas
Armas impoe aos que comandam a necessidade
de arriscar a vida alheia — juntamente com a
sua. Nas Armas couracadas, ninguém morre
sozinho — nem sabe mesmo porque morreu nesta
posicao e nao naquela. Ninguém vé o adversario;
sabe que esta la, distante, inalcancavel por sua
vez — Unica expressao humana do soldado
engajado —, mas mortal ao seu projétil. A arte de
matar, para eles, despersonalizou-se. Por isso
podem morrer e mandar morrer impessoalmente.

A Revolucao €, nesse sentido, couracada por
exceléncia. E sem piedade, mas também sem
paixao, pois o sentimento, deve ceder lugar a
conveniéncia tatica, as necessidades da
organizacao. Quem nao tem esse tipo de coragem
politica nao se  sobrepora jamais aos
acontecimentos, continuara sempre Quixote, fiel
aos principios em que se criou — sem atingir
jamais a estatura do revolucionario do século XX.

Por esse e outros motivos, frustrou-se a
revoada de Jacaré-acanga. Que ficou como o
simbolo do que nao se deve fazer, porquanto as
idéias em cujo nome se faz a Revolucao nao
permitem o desgaste decorrente do malogro, da
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frustracao da opinidao publica, que havia
entrevisto no Quixote aquele que poderia apontar
novos rumos ao Pais. Nao se julga aqui o homem,
mas o gesto — incontinuado, mas que semeou
fundo na consciéncia popular dos que mais
sofrem. Que estdao a espera de que a semente
germine e que da interioridade da terra surja um
novo homem apoiado na organizacao, couracado
em sua concepc¢ao justa do processo e em sua
coragem de ousar. Que diga a palavra que
transforme as existéncias; que nao se detenha,
pelas mas aliancas, a meio caminho da
Revolucao, como aqueles que fizeram o 11 de
novembro, para morrer no ostracismo, acusados
pelos amigos da véspera de terem-se vendido ao
que sempre combateram. Porque embora tendo a
organizacao e a coragem de ousar, nao tiveram a
concepcao justa do processo e aliaram-se a seus
adversarios historicos reais.

O “sistema” contra o qual se fez o
“tenentismo” ainda inconcluso, nao se destroi de
cima, burocraticamente; mas de fora e pela base,
numa frente Unica ampla em que hao-de formar
todos os que se lhe opdoem, sem restricoes ditadas
pelos preconceitos, nem prevencoes geradas pela
ambicao. O lider do processo — assim como a
organizacao que dele tera a hegemonia — nao se
escolne passando em revista os titulos
nobiliarquicos de cada wum. No processo
revolucionario, a Unica coisa que se decide, nas
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reunioes dos candidatos a chefe, é se existe ou
nao, no grupo dirigente e nas bases que
suportarao o peso maior das deliberacoes, a
coragem de ousar. Ela existindo, como diria
Napoleao, “on s'engage, puis on voit”.

2. A uniao de Agosto e Novembro

Traduzindo, embora, posicoes antagodnicas
quanto as pessoas, os movimentos de agosto de
1954 e novembro de 1955 refletem a mesma
inseguranca e iguais deficiéncias: o segundo
menos que o primeiro, pois teve a alicerca-lo uma
organizacao, ou embriao dela, e a inspira-lo uma
palavra de ordem (cristalizacao de uma concepcao
do processo) mais capaz de canalizar as simpatias
populares, conquanto por seu extremo
formalismo fosse fadada, como a do primeiro, a
impedir qualquer  ulterior progresso da
consciéncia politica dos que decidem. Inseguros,
pois a mais nao se propunham que a realizacao
imediata dos objetivos limitados que os haviam
desencadeado: a moralizacado, num caso; a
legalidade, a continuidade do  processo
democratico, noutro — e a inseguranca teorica se
tornou inibicao concreta para a acao quando a
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moralizacao se deteve com o suicidio do
presidente, e a legalidade se afirmou pela ilegal
deposicao de dois outros. E da mesma forma
deficientes, pois nao formularam a concepcao
justa do processo, pelo que foram obrigados a
deter-se a meio caminho, sem se aperceber de
que transposta a ténue linha que separa o
legitimo do ilegitimo — do ponto de vista da
estrita interpretacao dos textos juridicos — ou se
cria uma nova Legalidade e wuma nova
Moralidade, ou se perde o Poder.

Nao que se tenha em pequena conta a
importancia da moralidade e da legalidade no
processo revolucionario — a Revolucao Puritana,
Robespierre e Castro sao a prova em contrario, no
que tange a conduta moral necessaria da parte
dos dirigentes; os “processos de Moscou”, com a
inerente violacao a da legalidade do sistema
soviético, a comprovacao de que, sem o respeito a
forma e ao conteudo da lei, qualquer
transformacao social tende a perder-se nas trevas
da burocracia. Mas o principal € nao tomar o
circunstancial pelo que € essencial no processo; €
nao fazer da moralidade a bandeira maior,
esquecendo-se de que mais importante que
vencer a nausea advinda da ma ordenacao das
relacoes dos governantes com a coisa governada,
é dar aos homens uma esperanca e uma fé de que
possam viver. E nao levantar o estandarte da
legalidade formal, olvidando que ela pode servir
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para ocultar exatamente a desigualdade real que
se deseja combater.

A Agosto faltou tudo: desde a “coragem de
ousar” a organizacao, € por isso, seus lideres,
surpreendidos pelo suicidio, nada mais puderam
fazer senao reunir o que a Republica tinha de
melhor e tentar conduzir a nau do Estado sem
tocar em ninguém. Limparam-se 0S poroes, pois
contra eles € que se subvertera a ordem juridica;
mas a ossatura do aparelho montado pelo
“sistema” ha 30 anos permaneceu intacta,
emperrando a administracao, dificultando as
decisoes, impossibilitando as camadas populares
sentirem que os sacrificios das noites de S e 24
tinham dado frutos positivos.

Ademais, a auséncia de uma organizacao
capaz de dar ao processo uma orientacao
coerente impediu o governo, que terminou a 10
de novembro do ano seguinte, de afirmar sua
unidade na acao — pois sequer a de pensamento
possuia. Eminentes vardoes concordavam no que
nao deveria ser feito, mas no essencial, no
pensamento comum sobre o que se deveria fazer
para destruir o mau legado e lancar as bases do
futuro, nao houve acordo. E nao houve — sequer
no tocante ao conceito de sancao penal que
deveria prevalecer — porque todos se haviam
comprometido na acao sem examinar onde
levava, e confiado em que a organizacao
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burocratica seria suficiente para preencher as
funcoes hegemonicas do grupo dirigente, cuja
existéncia €& imprescindivel nos momentos de
crise.

Falharam os homens de Agosto pela
incapacidade de agir além do que a Lei
expressamente nao condenava; por ter do
processo a visao burocratica e conservadora que
a velha sociedade oligarquica havia incutido na
“classe politica” durante os anos do Estado Novo
e do governo Dutra; por nao discenir as novas
forcas que o crescimento demografico e a
industrializacao haviam transformado em fatores
ponderaveis do jogo politico.

Novembro malogrou por outros motivos. Se €
que se pode considerar malogrado um movimento
que triunfa sobre a inércia dos adversarios e vé
reunidos a sua volta todos os homens do
“sistema” que em agosto fora abalado — inclusive
Janio Quadros, seu herdeiro presuntivo,
oscilando sempre entre a legalidade do
“Tamandaré” e a do novo governo que se
instalara. Partindo de um embriao de
organizacao, os lideres de Novembro deram por
encerrada sua tarefa apenas cumprida a primeira
etapa do processo e desmobilizaram-se; com isso,
deixaram de constituir aquele 6rgao de controle
dos empossados sem o qual, paulatinamente,
viram-se afastados do Poder, nada mais lhes
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restando como acao que o protesto e a denuncia
— vazios de sentido para quase todos, pois tudo o
que se denunciava nada mais era que a
continuacao do que Agosto tentara deter.

A concepcao do processo era tao formalista
quanto a de Agosto — e igualmente vazia de
conteudo concreto. A euforia e a esperanca dos
cinco anos que se seguiram nao foram dadas ao
povo pela organizacao que tentaram forjar — mas
pelo Poder e seus agentes, dos quais foram
instrumentos até se aperceberem da validade
concreta da tese fundamental de Agosto. E do
Poder se afastaram para a solidao, quando nao o
ostracismo, incapazes de ser entendidos na
mensagem que chegaram a formular, mas néao
souberam transmitir, pois nao entreviram, nas
aliancas concertadas para cumprir sua meia
Revolucao, que davam as alavancas de comando
e a direcao dos centros de decisao aqueles que
eram, historicamente, seus adversarios reais: o
“sistema”, por um lado, o Partido Comunista, por
outro.

Agosto e Novembro foram etapas necessarias
para a maturacao do processo. Como o Agosto
seguinte, quando o principe herdeiro do
“sistema”, elevado ao trono pelos que ao “sistema”
se opunham, deixou o governo e abriu a crise de
Poder, a qual é insanavel, porquanto a “classe
politica” esta esgotada e sem alternativas
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pessoais e politicas validas para as exigéncias do
momento — salvo o Necker desse novo Louis XVI,
como o anterior vivendo na solidao da corte
erguida longe dos centros de decisao, sofrendo as
pressoes de quantos falam nas vantagens e nos
perigos da Revolucao, mas nao tém a coragem de
dizer ao povo a palavra sem a qual o que se pensa
e o que se diz a proposito dela se dilui na irrisao.

Etapas necessarias porque o tempo apagou o
que de circunstancial dividia os realmente
auténticos de ambos os lados, aproximando-os no
que de fundamental foi neles sempre presente: a
necessidade intuida da concepcao do processo, a
qual comeca a forjar-se; da organizacao, que
hesita em vir a luz; da “coragem de ousar”, que
avanca e recua, afirma-se e renega-se a cada
passo — mas que surge cada vez mais como
exigéncia racional para os que se engajaram no
processo.

Enquanto nao se elabora a concepcao justa,
que devera cimentar sua unidade na organizacao,
aproxima-os algo que sempre os marcou, onde
estivessem: defensores da Nacao contra os que a
oprimem, homens do povo que a ele voltarao,
antes de mais nada sao garantes do Estado, de
sua soberania e de seu progresso. Se a uniao de
hoje se tornou possivel ao longo dos anos, €
porque Agosto compreendeu, no amargor da
experiéncia refeita, que a uma Nacao que reclama
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trabalho, aco, energia, transportes, escolas e
hospitais — romper enfim as estruturas politicas
e sociais em que se alicerca o “sistema” — nao se
pode oferecer apenas a moralizacao dos costumes
administrativos como programa. E porque
Novembro reconheceu que a um organismo
tornado insensivel pela corrupcao e penetrado
pelo Partido Comunista — expressao brasileira de
um outro Estado — nao se pode propor como
tarefa Ginica o desenvolvimento a qualquer preco,
nem a legalidade formal e abstrata (rompida,
alias, quando se fez mister), pois o primeiro
eterniza o “sistema” e aumenta a desigualdade, e
a segunda favorece, em seu imobilismo, a tomada
do Poder por dentro, como em Praga, 1948.

E desses avancos e desses recuos, desse
mergulhar fundo na realidade humana do pais,
desse identificar-se na missao construtora das
Forcas Armadas, que os representantes mais
legitimos de Agosto e Novembro voltaram a
retinir-se sob a mesma bandeira. No programa
que falta, na organizacao ausente, na “coragem
de ousar” ainda infante, souberam ter a funda
compreensao de que a Nacao reclama uma Nova
Republica — que, se realmente se a deseja
construir com a paixao dos fortes, so vera a luz
do esforco tenaz e paciente de alguns poucos que
forjam, no siléncio de seu retiro, a superacao das
velhas concepcoes pelo afirmar reiterado de que o
progresso nacional s6 pode — e alids s6 deve —
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ser feito por quem € autenticamente nacional e
sinceramente popular.

3. Os “proletarios do sistema”

Agosto de 1961 foi a prova dos que
pretendiam participar do processo politico sem
reunir as condicoes para tal: a “coragem de
ousar”’, a concepcao justa do processo e a
organizacao. Receosos de tomar diretamente o
Poder, deram a todos a impressao de que
pretendiam fazé-lo com a passiva cumplicidade
do Congresso; intuindo a necessidade de realizar
as reformas destinadas a dinamizar uma
economia reduzida a condicao de quase
marginalidade, tornaram explicito, no famoso
manifesto de 30 de agosto, seu apego a Ordem,
que entao se confundia com a fixidez das
instituicoes, que sabiam, no entanto,
responsaveis pelo atraso social, economico e
politico a que o pais fora reduzido; desejosos de
comunicar ao PoOvo suas preocupacoes mais
sentidas com seu legitimo destino, nao souberam
encontrar o meio capaz de aferir os sentimentos
populares, nem de transmitir ao povo o essencial
de seu pensamento.
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Querendo preservar a legalidade, violaram-na
tacitamente, e nao tiveram consciéncia de que
esse rompimento tacito impunha ser seguido da
“coragem de ousar’ necessaria a iniciar o
processo transformador, que a Nacao reclama
para desenvolver-se e afirmar-se como poténcia
que €. Por essa hesitacao, pagaram o preco que a
Historia reserva aos que chegam as margens do
Rubicao e, ao invés de cruza-lo, lancando a sorte,
limitam-se a nelas bivacar a espera de que os
deuses iluminem os homens e lhes revelem de
que lado esta a Verdade.

Nao € de estranhar que assim tenha sido —
nem de lamentar, pois tendo sido a prova cabal
de que nao se viola a legalidade a meias e para
nada, serviu para tornar clara a urgéncia da
organizacao, a qual nao se faz sem concepcao
justa do processo, isto €, sem saber de onde se
vem e para onde — especialmente em nome do
que — se vai.

O malogro da tentativa de Agosto
compreende-se quando se tem em conta que
todos os que viveram aqueles dias ainda
inconclusos tinham consciéncia do grave carater
institucional da crise e da impossibilidade de
resolveé-la em seus quadros formais.
Impossibilidade que decorria, como decorre, do
fato de o “sistema” ser vertical em sua
composicao, atravessando toda a sociedade,
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comprometendo em seus interesses grupos da
mais variada extracao, prendendo a “classe
politica” no jogo suave das portas sempre abertas
a aproximacao com o Poder — em suma,
institucionalizando a corrupcao, e quando nao
syjeitando pela prebenda, emasculando pela
visao dantesca da nova Espanha que advira de
seu desmoronamento, embora se esquecendo de
que amanha, ao invés de Madrid, pode ter-se
Budapeste.

Servindo-se das Forcas Armadas para
resolver seus problemas criados no mundo civil, o
“sistema” sempre se preveniu contra a
possibilidade de elas contra ele se voltarem:
imunizou-as contra a Politica, vale dizer, isolou-
as da Nacao e de seus problemas, impediu-as de
pensar como resolveé-los, tirou-lhes a
possibilidade de serem o grande artifice do
progresso do Pais pelos quadros técnicos e pela
mao-de-obra que poderiam colocar a seu servico.
Com isso, paulatinamente, o “sistema” colocou o
Civil contra o Militar, fazendo que o primeiro
nutrisse pelo segundo, apesar de sua funcao de
garante do Estado, o sagrado furor de quem vé
suas energias malbaratadas na falsa imagem
daquele que nao produz e que para manter sua
inércia retira aos outros a possibilidade de se
instruirem.
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Nao importa que essa imagem seja falsa —
todos a aceitaram. Uns por impotentes para por
cobro ao imaginado estado de coisas; outros, por
incapazes de perceber a trama de sonho e
fantasia em que estavam sendo enleados. Assim,
forjada sua mentalidade pelo “sistema”, as Forcas
Armadas sempre o serviram lealmente — porque
serviam a Nacao, sem consciéncia de que na
realidade perpetuavam a desigualdade e o
dominio dos “principes do sistema”. Dai néao
terem, nunca, se proposto mais do que a “classe
politica” delas esperava: afastar do poder os
grupos que nele se haviam desgastado e nao
possuiam mais as condicoes minimas para
continuar recebendo a adesdao emocional do povo
governado.

Fizeram assim, em todas as crises sucessivas
a Revolucao de 30, o papel de guarda pretoriana
do “sistema”, sem na verdade sé-lo. E por isso,
quando em 1961 o trono ficou vazio e os
“principes” agoniados esperaram 48 horas que o
ocupassem, seus chefes hesitaram e temeram
porque nada sabiam dos negocios de Estado e
receavam que o mundo civil contra eles se
levantasse se ousassem a aventura suprema,
aniquilando-os e as Forcas Armadas, e devolvesse
ao trono o que o abandonara, esperando voltar
como Peron — embora nao tivesse Espejo, nem
Eva Duarte. E apesar, ou talvez por hesitarem, o
Civil ergueu-se contra o Militar, inflingindo-lhe a
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pena mais severa, que foi a perda da confianca da
Nacao em seus garantes e a sutura, ainda hoje
nao fechada, entre comandantes e comandados.

Em Agosto, porém, o “sistema” esgotou seu
imenso naipe de manobras. Razao teve o
renunciante ao dizer, meses depois, que naquele
instante tudo poderia ter sido decidido — até a
reinstalacao da Monarquia, pois se solucao nao
fosse encontrada, a propria dinamica da situacao,
nao concordando individualmente os chefes
militares com o Parlamentarismo, vacante o Poder
e esgotadas as “classes politicas”, levaria a
solucao fatal do desespero. E a crise de poder
abriu-se com gravidade insuspeitada por muitos,
mas sentida intuitivamente por todos.

O Parlamentarismo varreu as ilusdes que o
pais nutria sobre a possibilidade de orientar-se o
desenvolvimento, jugular-se a inflacao, integrar a
Nacao que ameaca cindir-se pelas desigualdades
regionais, e por cobro a desigualdade. E contra o
novo regime, a “classe politica” nao soube
oferecer ao Povo senao a solucao menos indicada,
a qual implicava em restabelecer o regime
anterior, que provara incapaz de realizar as
tarefas que a Historia havia colocado a Nacao.

Solucao mecanicista e retrograda, pois
significava fortalecer a cabeca do “sistema”, vale
dizer o Executivo, cujas agéncias arrogam-se dia
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a dia funcoes privativas do Estado; retirar do
Legislativo, que bem ou mal ainda € capaz de ser
sensivel aos reclamos da Nacao, o pouco da forca
que lhe restava depois de haver-se isolado nos
rincoes ermos do planalto goiano, e impedir o
Judiciario de afirmar-se como o Poder
independente que deve ser para garantir os
cidadaos contra o abuso dos demais.

Se se voltou ao velho regime — no momento
em que largos setores comecavam a intuir a
necessidade de reformular-se a estrutura
institucional republicana, fazendo uma
democracia nova fundada “na uniao do povo
organizado com as Forcas Armadas” — € porque
todos os membros da “classe politica” — que
aderiram emocionalmente, ou por interesse, ao
“sistema” — pressentiram que a tentativa de
superar as contradicoes entre uma estrutura
econdmica esclerosada — que nao se renova para
as técnicas modernas e nao propoe ao pais o tipo
de desenvolvimento capaz de vencer os decénios
que nos separam das nacoes mais desenvolvidas
—, € uma estrutura politica desligada da
realidade, qualquer tentativa dessa natureza,
intuiam, significaria o inicio do fim de um regime
que so se sustenta, hoje, pelo principio da inércia,
ja que mnao possui mais aquilo que se
convencionou chamar de bases reais de Poder.
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Da perspectiva estritamente objetiva, a crise
de Poder resultou dessa contradicao fundamental
entre a economia esclerosada, irracional e quase-
marginal, e as instituicées, cujo funcionamento
apresenta, em 18 anos de Republica nova, o triste
saldo de dois presidentes que deixam o poder ao
termo de seu mandato — um, respeitado por
todos, outro por alguns — um se suicida, dois sao
depostos e outro renuncia ao fim de sete meses.
Condicoes objetivas e contradicoes reais entre as
forcas produtivas, que reclamam racionalidade
para expandir-se, e uma estrutura de Poder que
impede essa racionalizacdao, pois € de sua
auséncia que a “classe politica” retira seu
dominio. Mas no campo subjetivo, tao real quanto
o outro, as condicoes ainda nao amadureceram
bastante para permitir uma visao clara das
contradicoes e, portanto, oferecer-lhes solucao,
isto €, capacitar um grupo hegemonico a propor
ao senso comum dos individuos solucoes que a
consciéncia coletiva da Nacao tenha por
necessarias.

E essa defasagem entre as contradicoes
objetivas e as condicoes subjetivas de organizacao
(consciéncia tedrica dos problemas levada a
pratica operacional), que explica a sobrevivéncia
do “sistema”; pois nem os comunistas, que nele
se infiltraram a ponto de com ele se confundir,
nem os que de Norte a Sul esperam uma solucao
nacional, democratica e progressista para a crise,
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puderam supera-la. Porque todos, de um modo
ou de outro, pelas prebendas ou pelo comodismo,
cresceram com o “sistema”, a sua imagem
formaram sua consciéncia, e no medo de Madrid
e do Alcazar de Toledo fizeram suas opcoes.

Poténcia ideologica erguida sobre os homens,
alicercado no exclusivismo da “consciéncia
corporativa” das Forcas Armadas, na
irracionalidade intrinseca da economia e no
“peleguismo” sindical — na agonia lenta das
forcas vivas da Nacao, mais que em seu crescer
desordenado, talvez, mas vital sempre — o
“sistema” deixou-se envolver pelo proprio
fantasma da imagem que de sua fortaleza se
fizera. E nao viu que o corpo se recusa a morte
enquanto tem consciéncia de poder viver, € que
as forcas sobre as quais assentava seu dominio
poderiam um dia despertar subitamente da
letargia e dar-se conta de sua frustracao.

O mais grave na crise que se abriu em Agosto
de 1961 — e talvez o sintoma da agonia final do
“sistema” tal qual se estruturou durante esses
anos todos, € que as Forcas Armadas se viram,
bruscamente, isoladas da sociedade em que
viviam. Sentiram, pela primeira vez em sua longa
histoéria, que sem o mundo civil do qual estavam
distanciadas nao teriam forcas sequer para
sobreviver como garantes da Nacao. E, o que ¢é
mais, aperceberam-se de que a ele nao poderiam
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voltar a unir-se, pois a muralha entre um e outro
era Iintransponivel, erguida que fora sobre a
imagem alimentada pelos “principes” de que os
beneficiarios do “sistema” eram elas e nao eles,
participes do festim. E ao voltarem-se sobre si
mesmas, na siléncio da consciéncia balbuciando
o “mea culpa” e o “non possumus”, viram-se sem
objetivo, parias expulsos da sociedade civil, sem
direito sequer de reivindicar para si aquele
minimo que para os “principes” era dado sempre
sem medida. E cada um dos que as integram se
sentiu de repente habitante de Roma, que a sua
prole nada mais podia dar que o ganho com seu
trabalho cotidiano — proletario do “sistema”,
sequer membro da guarda pretoriana.

Aos proletarios conscientes de sua posicao
social e da mensagem de redencao de que sao
portadores, cabe a tarefa de vencer o Privilégio,
que € a fonte da Desigualdade.
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111

AS FORCAS ARMADAS CONTRA O
“SISTEMA”

b. — A NOVA REPUBLICA

1. Armas — para qué?

Na «crise da renuncia de Quadros,
subitamente, o soldado sentiu-se paria da
sociedade civil. Os esquerdistas — nao importa a
adjetivacao que tenham — levantar-se-ao irados
ou ironicos para contestar a tese fundamental de
que o militar, na sociedade brasileira,
transformou-se no proletario de um sistema de
privilégios, corrupcao e negacao da propria
nacionalidade. Porque, para eles, o militar so

78



pode ser aquilo que o “sistema” inoculou desde a
infancia na mente de cada um: o privilegiado, o
intocavel, o verdadeiro “principe do sistema”. De
nada adiantara tentar provar-lhes, vitimas do
“fanatismo abstrato do pensamento” condenado
por Juarés nos “esquerdistas” de seu tempo, que
a Historia esta sendo trabalhada por forcas
outras que as categorias de pensamento que um
marxismo mal-assimilado colocou na cabeca de
muitos. Continuarao certos de que a Historia
seguira o curso que eles proprios para ela
estabeleceram, com isso se distanciando cada vez
mais da realidade e surpreendendo-se, um dia,
com fatos que julgavam impossiveis. E entao, ao
invés de fazer a critica de suas posicoes teoricas
basicas, limitar-se-ao a autocritica de seus
esquemas de acao, como se isso bastasse para
reintegra-los na sociedade da qual se afastaram
com receio de pensar os fatos tais como sao.

O que de grave existe no despertar dessa
“consciéncia proletaria” das Forcas Armadas é
que ela exige, inicialmente no plano da
consciéncia, em seguida no da acao, uma
proposicao teorica capaz de reformular sua
posicao no meio da sociedade e, portanto, uma
concepcao justa do processo que terminou por
fazer do soldado aquilo que hoje €. Essa tomada
de consciéncia ja se deu, ainda que nao para

79



todos — manifesta-se toscamente em alguns fatos
de dominio publico, significativo do desejo
profundo que o militar tem de sair do isolamento
a que o submeteu, durante decénios, o “sistema”.
Mas oferece, tal processo psicologico, o grave
risco de colocar em xeque a estrutura classica
das Forcas Armadas, pois no instante em que o
militar e o civil se juntam em torno da mesma
mesa para pensar os problemas do pais e tentam
encontrar a linha de pensamento e de acao que
podera redimir a Nacao, a idéia mesma de
hierarquia se subverte, e o escalonamento
natural de comando corre o risco de ser
substituido pelo da inteligéncia, quando nao da
“vontade de ousar”.

E um perigo que tende a aumentar na exata
medida em que os antigos chefes, presos ainda as
velhas concepcoes e nao se dando conta de que
os tempos mudaram, tratam os jovens € O0S
inferiores, mais inquietos e por natureza mais
agressivos, como se nada de novo se tivesse
passado de 1945 a esta parte, e os civis como
elementos sem nenhuma importancia, dignos
talvez de aclamarem as virtudes infaliveis dos
chefes militares, mas incapazes de propor-lhes
problemas dignos de consideracao.

Esse risco s6 pode, no entanto, ser obviado
pela pratica cotidiana de um com o outro — € a
hierarquia e a disciplina apenas serao
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preservadas se os chefes, superando prejuizos e
dando-se conta do sem-sentido de muitas
pretensoes, aceitarem os jovens nao como aqueles
chamados a obedecer cegamente instrucoes que
vém de cima, mas como colaboradores a igual
titulo em todas as decisoes que se fazem mister.

Isolado do mundo civil, o militar a ele s6 pode
voltar, a Nacao sO se reintegrara no instante em
que de seus problemas tiver consciéncia e agir em
consequéncia dela; em suma, no instante em que
voltar a ser civil — o que implica em perder o
complexo a um tempo de mando e inutilidade que
o “sistema” lhe deu, e em ter a humildade de
reconhecer que ha um sem-numero de campos do
conhecimento a que ele nao teve acesso, sobre os
quais o parecer do civil € tao importante e
fundamental quanto o seu sobre os problemas
que concernem especificamente a arte da guerra
— € mesmo nesse campo, as experiéncias dos
ultimos anos vieram demonstrar que também os
civis podem emitir parecer sobre o assunto, pois a
guerra, como a revolucao, nao € problema
exclusivamente técnico, mas antes e acima de
tudo um problema politico.

A crise que lavra hoje nas Forcas Armadas
brasileiras decorre do fato de terem elas perdido
sua funcao especifica, que € fazer a guerra —
embora conservem ainda a missao precipua de
defender a soberania nacional e a seguranca
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interna. A evolucao da arte da guerra, o
desenvolvimento da tecnologia industrial e o
aparecimento de mecanismos juridicos
internacionais capazes de prevenir, ou a0 menos
fazer terminar rapidamente as  guerras
internacionais — todos esses fatos que se vém
acumulando desde o comeco do século, levaram
neste apos-guerra a impossibilidade de guerras
externas entre os paises em cujas maos reside o
equilibrio politico da Ameérica Latina, vale dizer
Brasil e Argentina. A impraticabilidade de um
conflito entre essas duas poténcias aparece com
clareza meridiana para quantos se detém a
analisar a evolucao dos problemas politico-
militares do continente — mas nao para os
Estados-Maiores, que no desempenho de sua
funcao tradicional tém a obrigacao de pensa-lo
possivel, senao provavel.

-

E essa inadequacao do pensamento
estratégico a realidade politica que se tornou
responsavel, no lento correr dos anos, pelo
desajustamento das Forcas Armadas a realidade
nacional. Porque essa atitude enraizada nos
Estados-Maiores levou-os a nao propor as Forcas
Armadas outra funcao que a de preparar-se para
uma hipotética conflagracao internacional, para a
qual, inclusive, nunca estiveram e nao estao
preparadas, porque nao tém em sua retaguarda,
servindo-lhe de apoio, uma economia prospera e
dinamica, capaz de fornecer aos Exércitos aquilo
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de que necessitam — em suma, nao tém o apoio
de uma potente industria de base.

Essa inadequacao do pensamento
estratégico-militar a realidade politico-social,
sobretudo economica, leva o Pais a manter
apreciaveis contingentes de mao-de-obra sob
bandeira sem outra funcao social que a de
receber, aproveitando-os de forma nao-
economica, os que se deslocam do setor primario
da economia, visando com isso impedi-los de
exercer uma pressao muito intensa sobre os
setores secundario e parte do terciario — o que
viria a agravar as tensoes sociais. Assim, a unica
funcao que as Forcas Armadas preenchem —
especialmente aqueles corpos que sao compostos
de profissionais — €é a de impedir a pressao
demografica sobre os setores secundario e
terciario e aliviar em parte a registrada sobre o
primario — ainda assim a preenche mal, pois o
recruta liberado € um elemento nao qualificado
profissionalmente e socialmente um desajustado,
arrancado que foi a seu meio de origem, suas
tradicoes e sua maneira de ver o mundo, e
lancado no mais das vezes a cidade onde néao
encontra um ajustamento tao facil como se
imagina teoricamente. E mesmo que seja de
origem urbana, o periodo que passa nas casernas
constitui-se num hiato, num isolamento da vida
civil — mais uma fonte, portanto, de
desajustamentos.

83



Nao €é essa a unica consequéncia da
concepcao erronea que os Estados-Maiores tém
da funcao das Forcas Armadas na vida nacional.
Necessitando manter sob armas grandes
contingentes populacionais num pais sem o0S
requisitos industriais minimos para sustentar um
Exército estruturado nos moldes antigos,
anteriores a segunda guerra mundial, veéem-se os
Estados-Maiores forcados a comprar suas armas
no Exterior — e como o natural do chefe militar é
sempre ver seus homens bem equipados, esse
fato contribui para alterar constantemente o
equilibrio militar no sul do Continente, o qual so6
se restabelece mediante o fornecimento, ao pais
de igual estatura politico-militar, de idéntica
quantidade de armamentos. Esse jogo diabdlico,
consistindo em armar-se com o que a técnica
militar tem de ja obsoleto, leva em ultima
instancia a uma dependéncia, restrita, embora,
aos paises fornecedores de armamento — pois, no
mais das vezes, essas armas vém por assim dizer
em consignagao quando nao doadas sub
conditione, a mais importante das quais — ja que
aquela que condiciona o uso do material recebido
a defesa da Democracia tem sido letra morta em
muitos paises latino-americanos — €& a
padronizacao do equipamento das Forcas
Armadas abaixo do Rio Bravo.

O entao coronel de Gaulle escreveu, pouco
antes da guerra, um livro que o tornou famoso:
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Pour une armée de métier. Era a tentativa de dar a
Franca uma estrutura militar consentanea com
as novas técnicas da época, tendo em vista a
possibilidade — que se provou tristemente real
logo depois — de uma nova guerra europé€ia, ou
mundial. Um Exército estritamente profissional,
essencialmente fundado no principio da
mobilidade, ja que sem a capacidade de deslocar
rapidamente a infantaria de um ponto para outro
do campo de batalha; sem a capacidade de
aplicar ao adversario golpes subitos e de grande
poder destruidor; de a tropa — mecanizada ou
auto-transportada — atacar aqui, refluir acola,
avancar sempre, seria impossivel esperar o €xito
em qualquer batalha. Um Exército dessa
natureza, altamente movel, requer menos homens
e mais maquinas; menos trincheiras e mais
tanques e avioes; menos infantaria e mais
induastria pesada capaz de fornecer-lhe os
instrumentos de destruicao de que necessita. Os
Estados-Maiores franceses julgaram as idéias do
coronel de Gaulle inadaptaveis e mesmos
pessimistas, pois havia a famosa “linha”, que
impediria a passagem de qualquer forca invasora.
O resultado desse apego irracional a rotina foi o
que todos viram: os Estados-Maiores alemaes
aproveitaram-se da doutrina da mobilidade e da
mecanizacao e a Franca sucumbiu.

Hoje, para os paises subdesenvolvidos, ou em
vias de desenvolvimento — como € o caso do
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Brasil — ndo se trata de aplicar as doutrinas
criadas, aplicadas e provadas validas durante a
segunda guerra. Pela simples e boa razao de que
a guerra internacional € impossivel na América
Latina, a colaboracao dos Exércitos mnacionais
numa possivel guerra mundial € minima — pois a
guerra sera necessariamente nuclear — e nao se
justifica, diante da gravidade dos problemas do
desenvolvimento, armar-se o pais como
antigamente. E também porque a realidade
militar com que se defrontam, hoje, os paises
subdesenvolvidos, ou em vias de
desenvolvimento, € a guerra subversiva — a qual,
quando se traduz em acoes bélicas, se reveste da
forma de guerra de guerrilhas. A estrutura militar
das Forcas Armadas brasileiras ou de qualquer
pais latino-americano nao pode responder
satisfatoriamente a guerra de guerrilhas — pois
nao tém elas, em numero suficiente e bastante
adestrados, homens capazes de fazé-la. E nao so
o adestramento € insuficiente: também o material
é inadequado e a organizacao da maquina militar
€ excessivamente pesada, burocratizada e
rotineira para poder evoluir com a mobilidade e a
improvisacao requeridas pelo novo tipo de guerra
que as transformacoes sociais impuseram ao
pais.

O Exército francés na Argélia sabia, pela
experiéncia indochinesa, que nao mais poderia
combater se organizado nos moldes antigos.
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Tentou transformar sua estrutura — e foi essa
transformacao que lhe permitiu dar combate,
durante tantos anos, a FLN. Mas apesar disso,
nada pode fazer contra a marcha dos fatos
politicos pela simples e boa razdao de que na
Argelia, apesar de ter feito o golpe de 13 de maio
contra o “sistema”, o Exército estava a seu
servico, mantendo em terras africanas o privilégio
e o colonialismo do século XIX, vencidos, estes
sim, pelo lento trabalho dos homens cristalizado
na Histoéria. Em outras palavras, a concepcao do
processo que presidiu a reorganizacao do Exército
francés na Argélia — embora tivesse bastado para
as primeiras fases da guerra de libertacao e
houvesse permitido a Massu e seu “Véme
Bureau” vencerem a “batalha de Argel”, nao era
dinamica o suficiente, nem real bastante para
permitir uma clara e perfeita visao da missao do
Exército na vida politica francesa. Por isso, o
golpe de 13 de maio deu-se em duas etapas —
nao na mente dos generais e coronéis que o
desfecharam no ar, sem saber a quem entregar o
poder, mas na do general de Gaulle, que deles se
serviu para liquidar o fardo colonial da guerra
argelina e emprender as tarefas de reconstrucao
que a Franca reclama. E nessa tarefa de
reconstrucao — fundada em wuma concepcao
eminentemente  tecnocrata, pragmatica do
processo — desempenha importante papel a nova
estrutura das Forcas Armadas, preparadas, com
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material francés, para a guerra nuclear, unica
que a Franca deve temer.

A estruturacao das Forcas Armadas — para
que elas possam realmente desempenhar uma
funcao social de relevancia no pais que juraram
servir — depende essencialmente da visao que se
tenha do desenvolvimento do processo social e
politico. E, inversamente, essa estruturacao pode
ser instrumento de inegavel wvalia, em
determinadas circunstancias, para leva-la a
pratica. Em outras palavras, reorganizadas a
partir de uma concepcao justa do processo, as
Forcas Armadas podem transformar-se na
organizacao que ha de tornar essa concepcgao
conhecida de todos e operante. Ja Maquiavel
assinalava em suas obras — € nao apenas no
Principe — que o exército nacional, por ele
denominado milicia, fundado essencialmente na
infantaria (que era a arma moderna de seu
tempo) poderia ser, nas maos de um Principe com
virtu, o integrador da nacionalidade e o forjador
da consciéncia nacional e popular de um povo.

2. Armas para criar
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Quando se coloca em causa a atual doutrina
politica de nossas Forcas Armadas, nao € para
estabelecer quantas divisoes deve ter o Exército,
nem qual das trés Armas recebera as prioridades
de 1 a n para seu reaparelhamento. O que se
procura analisar € que fungdo politica — no
sentido proposto por Maquiavel as suas milicias
— as Forcas Armadas podem desempenhar no
processo de desenvolvimento do Brasil. Essa
funcdao nao envolve, necessariamente, como
poderia pensar-se, a intervencao militar nos
negocios publicos, a exemplo do registrado na
Historia da Republica; define-se sobretudo por
sua integracao no corpo politico da Nacao, como
membro a parte inteira, desempenhando papéis
que embora especificos sao gerais, pois se
enquadram na  concepcao do  processo
estabelecida pelo grupo hegemonico que vem a
deter, ao longo da transformacao social e politica
que todos reconhecem necessaria, o poder de
Estado.

A crise latente nas Forcas Armadas — da
qual os movimentos reivindicatorios sao mero
sintoma epidérmico — decorre, como ja vimos, do
fato de nao se ter estabelecido para elas, apesar
das alteracoes da tecnologia e da propria arte da
guerra, novas tarefas condizentes com a realidade
moderna. Malgrado os Estados-Maiores terem
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sido capazes de perceber a irracionalidade entre
os fins propostos as Forcas Armadas e os meios
existentes para atingi-los — a qual se manifesta
sobretudo na doutrina militar e na concepcao
estratégica hoje vigentes, sem falar na
organizacao propriamente dita, totalmente
obsoleta — ainda nao foi possivel vencer os
prejuizos proprios da mentalidade corporativa e
decorrentes do isolamento a que elas se
condenaram ao aderir emocionalmente ao
“sistema”.

A Dburocratizacao da carreira das armas,
consequéncia de uma erronea doutrina
estratégica, da ao militar uma unica funcao em
toda sua vida profissional: a de preparar-se para
a guerra externa (sabendo que nao se podera
responder imediatamente a um ataque de
surpresa, nem suportar uma campanha
prolongada sem macico auxilio exterior em
armas, municoes, transportes e abastecimento), e
a de estar sempre pronto a intervir a fim de
garantir a ordem interna (ciente de que o peso da
maquina e sua burocratizacao a tornam
vulneravel ao movimento revolucionario que
adotar as modernas técnicas da guerra
subversiva e irromper em lugares distintos e
muito distantes um do outro no territério
nacional).
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E uma funcdo limitada e por sua propria
natureza limitadora, quando nao asfixiante da
personalidade do militar, a qual nao se pode
desenvolver no cumprir todos os dias da mesma
tarefa que se sabe sem sentido humano, pois se
completa em si sem que seu executor anteveja
perspectivas de novos desenvolvimentos. Dir-se-
ia, nessas condicoes, que o militar € outro Sisifo,
condenado eternamente a levar a pedra ao alto do
monte para vé-la rolar, e a recomecar sempre, a
cada instante, para fazer sempre as mesmas
coisas inconclusas. Com a diferenca que Sisifo
tinha consciéncia de sua propria condicao e do
destino que nela se encerrava, aceitando-a por
impotente para transforma-la.

Exceto o aviador, que leva a civilizacao aos
rincoes do pais, € o soldado, que nas guarnicoes
do interior longinquo sente ser o amparo do civil
paria da civilizacao, o militar ndo cria — e é da
esterilidade de seu fazer cotidiano que decorre
sua insatisfacao, seu sentimento de frustracao
diante da sociedade civil. Mas nao apenas esse
constante fazer improdutivo e nao-reprodutivo;
também a consciéncia — esta sim, clara e nitida
— de que a funcao que lhe atribuiram &
inadequada a realidade moderna e que tal como
esta enquadrado sera presa facil de quem, dotado
embora de instrumentos menos perfeitos, tiver
maior mobilidade e o apoio macico da populacao
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civil dos lugares onde exercer sua acao
revolucionaria.

A crise nas Forcas Armadas nao se resolvera,
dessarte, pela renovacao total do equipamento
militar. Nao sao as armas obsoletas, ou
antiquadas, que fazem do marinheiro, do soldado
e do aviador seres estranhos a si mesmos;
poderemos dotar nossas Forcas Armadas do
equipamento mais moderno que nem assim
conseguiremos dar um sentido vital a profissao.
Durante algum tempo, enquanto se adestrar no
manejo das novas armas, o militar adormecera
seu drama interior; quando a elas se acostumar,
a inquietacao far-se-a de novo presente, mais
aguda, e ele perguntara angustiado: “Domine,
quid me vis facere?”

Porque o essencial, nesse alheiar-se de si,
nao € ter armas modernas, ou do comeco do
século. E, sim, criar — sentindo-se criador e
participe dos dramas da Nacao, sabedor de que
também desempenha um papel importante na
luta contra a miséria e pela redencao de seus
semelhantes. Enquanto o mundo civil considerar
o militar apenas o parasita da sociedade, que
onera os orcamentos sem nada dar a Nacao, ele
também assim se vera, nu diante do espelho. E o
civil s6 mudara de pensar e de sentir quando o
militar provar-lhe ser capaz, tanto quanto ele, de
criar as riquezas reclamadas pela Nacao,
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garantindo-a ao mesmo tempo contra os
eventuais — e seguramente hipotéticos —
inimigos externos continentais, € o ataque
subversivo da revolucao interna organizada do
exterior.

A guerra subversiva, caracteristica de nossos
dias, nao pode ser comparada as antigas
insurreicoes populares para a tomada do poder.
Vencida, na segunda metade do século passado,
a fase das barricadas e encerrada com Lénin a
sua fase blanquista, a Revolucao voltou a ser o
que sempre fora, isto €, o embate de duas
concepcoes do mundo, antagonicas e
irreconciliaveis, com uma diferenca sobre o
passado: pela intromissao necessaria do Poder na
esfera ideologica, negando-a, o Estado Soviético e
o Partido Comunista passaram a ser os polos de
definicao da “esquerda” ou da “direita” de uma
tomada de posicao politica. E a adesao ao Estado
Soviético e ao Partido Comunista passou a ser o
critério de definicaio do Bem e do Mal. Nao
importou que Trotsky tivesse dado sua vida pela
causa da Revolucao — por ser inimigo do PC
majoritario, foi  considerado = “lacaio  do
imperialismo” e membro proeminente da conjura
nazi-trotsky-integral-fascista contra a
humanidade.

Com a intromissao desse elemento novo, as
posicoes revolucionarias nao sao mais definidas
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em funcao das questoes sociais objetivas, reais,
proprias a cada pais, nem o revolucionario
considerado tal pelo ardor com que abraca a
causa e pela justeza dela. Ser contra ou a favor
do “status quo” tornou-se fato de menor
importancia diante da aceitacao ou nao dos
postulados firmados pelo Partido Comunista,
todos concordes com os interesses do Estado
Soviético € nao obedecendo a dinamica dos
interesses nacionais. Se assim € — como os fatos
provam ser — nao ha, na guerra subversiva (que
é a forma moderna da revolucao), lugar para os
que tém restricoes a acao do Partido Comunista e
iguais reservas a fazer ao capitalismo. A guerra €
total, trava-se em todos os campos, exige de
quantos nela se véem envolvidos uma
subordinacao integral a suas regras sempre
impiedosas. A primeira das quais se resume em
saber onde esta Kerensky e de que lado se situa
Kornilof, pois, como dizia Trotsky, nao se pode
fazer a Revolucao em duas frentes, sendo sempre
necessario saber qual o inimigo historico, real, a
fim de — helas! — ao lado do outro formar, pois €
adversario circunstancial e episodico.

A identificacao do progresso com o Partido
Comunista e o Estado Soviético aceita pelos
“auténticos” na pratica de cada dia — embora
possa ser negada nas especulacoes teoricas —,
alterou fundamentalmente os dados do problema
tais quais se apresentavam até o Thermidor
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stalinista. A longa experiéncia da ditadura
burocratica na URSS veio provar — e o XX
Congresso nao alterou a esséncia da questao,
pelo contrario confirmou-a na “guerra fria” — que
na luta pelo desenvolvimento econdmico e pela
afirmacao da soberania das nacoes dependentes a
opcao € apenas uma: formar ao lado do Partido
Comunista, que podera deter, pela organizacao e
pela agressividade de seus quadros e de sua
propaganda, a hegemonia do processo, ou contra
ele se colocar, visando a garantir a independéncia
do processo nacional dos interesses estratégicos
da Uniao Soviética, em particular, ou do campo
socialista, em geral — aceitando, a escolher-se o
segundo caminho, todas as mas aliancas que a
opcao traz consigo: “com o canalha Kerensky,
contra o canalha Kornilof”.

A guerra subversiva — desde que nao se trate
de uma Iuta pela independéncia politica de
nacoes colonizadas — € proposta nesses termos e
é em funcao deles que todos sao classificados por
quem detém, hoje, a hegemonia do processo em
seus aspectos psicologicos. O progresso € o
conservantismo, para os “esquerdistas”, nao se
definem mais pelo desejo de transformar ou
conservar as estruturas sociais (apresentando-se
a luta contra o imperialismo como decorréncia e
nao motor da luta contra a miséria e a opressao
das oligarquias privilegiadas), mas pela adesao ou
rejeicao da alianca com o Partido Comunista e
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natural entrega da hegemonia do processo
transformador a um grupo antinacional por sua
propria afirmacao de partido integrante dos
dispositivos ofensivos de um dos campos em que
hoje se divide o mundo.

Nao somos nos que postulamos tal carater
antinacional do Partido Comunista: sao todos os
revolucionarios realmente auténticos —
especialmente os africanos — que, tendo
aprendido as licoes do movimento operario
internacional, fecham as portas de suas
organizacoes aos comunistas e, uma vez
chegados ao poder, tratam de colocar o Partido
Comunista na ilegalidade sem medo de ser
acoimados de reacionarios — pois sua fidelidade
ao progresso € a independéncia nacional foi
provada na luta cotidiana, frequentes vezes
armada.

Como no caso brasileiro a independéncia
nacional ja foi conquistada e nao se acha
frontalmente ameacada, o militar nao podera
provar sua fidelidade ao progresso e seu desejo de
consolidar a soberania pelo desenvolvimento,
senao aceitando o desafio da guerra subversiva
no terreno em que ele lhe €& lancado pelo
adversario. Nao o adversario ocasional,
transitorio, ja transformado pelo progresso da
técnica e pelas forcas subterraneas que
trabalham a Sociedade e a Historia — o
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capitalismo, dado como morto nas abstracoes
teoricas, embora mna realidade, desde que
respeitada a racionalidade da economia de
mercado nos paises dependentes, ainda tenha
frutos positivos a oferecer. Mas sim o real e o
historico, que € o Partido Comunista, que se
beneficia do mito em que se transformou a
Revolucao Russa e da gesta romantica de Sierra
Maestra, e que na realidade objetiva de seus atos
pouco se preocupa em resolver os problemas da
distribuicao do poder na sociedade, pois o que lhe
interessa € combater o imperialismo norte-
americano — € se isso faz, € porque o comunismo
de hoje € o “chauvinismo” da grande poténcia de
ontem.

Este € o terreno em que as Forcas Armadas
podem mostrar sua fidelidade a Nacao e seu
apego ao Progresso: o da realizacao do
desenvolvimento, a qual s6 tera sentido humano e
viabilidade politica se se fizer contra o Privilégio,
cujas guardas avancadas formam em estranho
contubérnio com o Partido Comunista. E tal
alianca que exige faca-se o desenvolvimento
simultaneamente contra o Privilégio e contra o
Partido Comunista. Nao se pode lancar-se a guerra
subversiva contra o Partido Comunista se, a
mensagem que ele é pensado trazer, opode-se
apenas a conservacgao das liberdades formais, que
nestes 17 anos de redemocratizacdao produziram
apenas crises e revelaram-se incapazes de
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oferecer esperancas ao povo, pais a “classe
politica” nao afirmou o desejo de realizar o
desenvolvimento harmoénico e combinado do pais.

A luta contra o Partido Comunista so6 tera
sentido, s60 podera ganhar as grandes massas
desiludidas com a democracia, se ferir-se fundo o
Privilégio — e em nossa atual fase historica, ele
nao se confunde com um determinado sistema de
apropriacao dos bens de producao, mas com uma
desigual distribuicao das oportunidades de
apropriacao das possibilidades de mando
econdmico, prestigio social e poder politico. E por
nao terem intuido 1isso, que as camadas
dirigentes democraticas deixaram que todas as
palavras de ordem do Processo do
desenvolvimento  fossem = usurpadas  pelos
comunistas, com isso possibilitando o aumento
do numero dos “auténticos”, isto €, daqueles a
quem repugna sentir-se parte da maquina iniqua
da desigualdade politica. Como também, por
outro lado, a luta nao podera fazer-se apenas
contra o Privilégio, pois significara entregar-se a
hegemonia do processo ao Partido Comunista,
mais organizado, mais capaz, para muitos dono
inconteste da Verdade e intérprete nao negado da
Historia.

E dessa perspectiva que assume seu pleno
sentido historico a uniao do povo organizado com
as Forcas Armadas. Pois € aliando-se ao povo
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oprimido pela oligarquia e pelo Privilégio, pelo
“sistema” enfim, que as Forcas Armadas poderao
realizar as magnas tarefas do desenvolvimento e
encontrar as novas funcoes que lhes permitirao
tornarem-se criadoras. E € formando fileiras ao
lado delas, varrendo com um unico gesto os
preconceitos que o “sistema” inoculou em nos,
que o civil tera a certeza de que o processo sera
progressista e nacional, pois a condicao de
patriota do militar € inerente a sua mentalidade,
e de sua posicao contraria ao Privilégio, ele
comeca, agora, tardiamente embora, a tomar
consciéncia.

3. A unido do Ciwil com o Militar

As milicias nacionais tinham, no pensamento
de Maquiavel, a missao de forjar e organizar a
consciéncia nacional e popular. E a tal escopo
eram propostas porque — pelo menos assim o
exigia “Il Nostro” — compunham-se sobretudo de
infantes, ao contrario das antigas companhias
integradas em sua maioria por cavaleiros. Essa
funcao politica da forca militar nao radicava
apenas no fato de o grosso da tropa ser de
infantaria e nao mais de cavalaria; s6 pode ser
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plenamente compreendida se se tem em vista que
o infante podia usar as novas armas em melhores
condicoes “econdmicas” que o cavaleiro — com o
que o poder ofensivo da milicia se tornava maior
— e se se compreende que, vindo o infante do
campo € o cavaleiro da cidade, o Principe confiava
a guarda de seus interesses a maioria da
populacao armada, ou apta a portar armas.

Confiar, a maioria da populacao, a defesa do
Estado que se pretendia criar a partir da virta do
Principe, nao era apenas uma visao tatico-militar
que se esgotava em si, sem maiores repercussoes
na ordem politica; pelo contrario, era uma visao
politico-militar que partia do principio de que a
incorporacao de grandes massas rurais ao
universo urbano permitiria ao Estado afirmar-se
como poténcia racional e racionalizadora das
relacoes sociais, dando-lhe — pelo fato mesmo de
sua defesa ser confiada as grandes massas sem
fortuna — a possibilidade de libertar-se das
pressoes do Privilégio, dedicando-se, apoiado
nelas, a defesa das reais necessidades e a
promocao das massas rurais.

Assim, fundada numa concepcao do
processo, a nova estruturacao dos exércitos
proposta por Maquiavel tinha a longo prazo uma
funcao eminentemente transformadora da
realidade social, libertando o Principe de
injuncoes contrarias ao superior interesse do
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Estado, e ensejando-lhe inclusive ir contra os
privatismos, a medida em que o Poder se exercia
em nome da maioria e nela encontrava seu
suporte militar.

A integracao das grandes massas
camponesas nas milicias nacionais — 0s exeércitos
modernos — ao mesmo tempo, pela dinamica das
relacoes integradoras, daria azo a que os infantes
conhecessem, ao menos intuissem, 0
fundamental dos problemas politicos da Nacao e
sobre eles formassem opinido, levando-os a
pratica com o apoio das armas que possuiam,
colocadas sempre, pela estruturacao mesma das
milicias e pelo sistema mais democratico de
comando, a servico do bem comum que entao se
identificava com os interesses do Principe, que
hoje, pelas relacoes de poder, tende cada vez mais
a confundir-se com a vontade do grupo
hegemonico.

Em suma, a reuniao dos homens do campo
com os habitantes da cidade, todos agrupados na
mesma forca armada, preenchia duas funcoes
essenciais na vida do pais: uma, a de garantir a
defesa do Principe, libertando-o dos mercenarios;
outra, integrar as massas no corpo do Estado,
dando-lhes consciéncia politica e fazendo aquela
uniao do campo com a cidade que € o ideal dos
jacobinos de todos os tempos. Uma estruturacao,
pois, que atende a dois objetivos: o militar e o
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politico, este sendo alcancado pela maneira
mesma de resolver-se, com virtu, aquele.

Assim também, nos paises subdesenvolvidos,
ou em vias de desenvolvimento, a nova
estruturacao das Forcas Armadas. Como vimos
acima, o militar, pelo fato de ter sido preparado
para uma guerra hipotética, quase impossivel,
perdeu paulatinamente seus contactos com o
mundo civil, erigindo-se num ser a margem do
processo, desprezado pelo cidadao comum, que
dele faz a imagem que o “sistema” em todos
incutiu. Isolado da sociedade civil, “proletario do
sistema”, a ela s6 podera reintegrar-se voltando a
ser civil, isto €, quando tiver, pela concepcao
justa do processo social e politico e do papel que
nele € chamado a desempenhar — embora as
vezes nao o queira —, a “coragem de ousar’
necessaria a superacao das contradicoes que o
separam do civil, a ele se unindo para a
restauracao da autoridade da Republica e para a
realizacao das ingentes tarefas impostas pelo
desenvolvimento do pais.

A consciéncia dessa necessidade de unir-se o
militar ao civil para, irmanados — como sempre
deveriam ter estado — permitirem ao Brasil a
realizacao de seus destinos, ja brotou em diversos
circulos: o exemplo concreto disso €é-nos dado
pela “Frente Patriotica Civil-Militar”, a qual
objetiva “purificar a Republica, isto €, aquele
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regime em que todos se submetem a Lei e em que
ninguém € superior a ela, e no qual o governo se
preocupa em organizar a distribuicao da riqueza
de maneira que nao haja miseraveis nem
nababos, pois as distorcoes das fortunas apenas
estabelecem os privilégios e com eles as
desigualdades extremadas, fontes do despotismo
do poder econdomico, social ou politico dos
individuos, grupos e familias”.

Essa “Frente Patridtica” parece resumir, no
fundo, idéias que fermentavam no mundo militar
ha tempos; indica uma primeira tomada de
consciéncia coletiva de um grupo civil e militar,
com o que nao faz mais, a nosso ver, que dar
forma a uma série de concepcoes que andavam
esparsas, sem um organismo aglutinador de
quantos pensavam igualmente.

Nao €& preciso remontar muito longe no
passado para encontrar os primeiros sinais dessa
consciéncia da necessidade de fundar uma “nova
Republica instituida pelo povo organizado com
suas Forcas Armadas, esteio da nacionalidade,
garantes da ordem, aval do progresso social na
liberdade”, e de realizar a “uniao fraterna do povo
livre organizado com suas Forcas Armadas
exclusivamente colocadas a servico da Nacao”. Os
“Dezoito do Forte” tiveram, intuitivamente, a visao
do processo — que ha de ser civil e militar — e ela
desaguou na “Coluna”, que o realizou, como ja
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dissemos, em seu meio natural, que ha-de ser o
interior, pois € nele que se encontram as grandes
massas da populacao, e € nele que o homem da
cidade se unira ao homem do campo para
incorpora-lo ao processo civilizatorio, realizando
na pratica os ideais jacobinos.

Mas se nao quisermos ir até os “Dezoito”,
encontraremos em 1956, ao lado do Movimento
Militar Constitucionalista — que fez e perdeu os
movimentos de novembro por uma falsa visao do
processo — uma voz isolada no seu
pronunciamento, mas seguramente comungando
com a grande maioria das Forcas Armadas, a
qual apontava as causas ultimas das crises
sucessivas da Republica, crises essas que previa
nao terminadas e podendo desembocar numa
guerra civil de proporcoes inimaginaveis, a menos
que se unissem as trés Armas, pois, “num pais
como o Brasil, em que os fatores de desagregacao
sao varios e trabalham com pertinacia”, elas se
constituem no “principal instrumento real de
coesao e integracao nacionais”.

O depoimento que o tenente-coronel Antonio
Carlos de Andrade Serpa prestou no IPM a que
respondeu por ordem do marechal Lott, entao
ministro da Guerra, logo apos os sucessos de
novembro de 1955, da mostras de uma lucidez
impressionante, bem assim de uma visao do
processo ainda hoje atual, porque foi buscar nas
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necessidades inadiaveis do progresso do pais

seus fundamentos, dispensando qualquer
coloracao ideologica, ou filosofica. A essa
compreensao do papel unificador da

nacionalidade desempenhado pelas Forcas
Armadas, contrapde ele a incapacidade real da
“classe politica”, que até hoje nao se capacitou
“da verdadeira grandeza dos destinos do Brasil”,
preocupada em perpetuar-se nos postos de
mando, em fazer dos instrumentos do poder do
Estado — como as policiais militares estaduais —
fonte de opressao e de supressao da liberdade,
colocadas que estao a servico de um privatismo
assente naquele complexo socio-cultural que se
convencionou chamar de “coronelismo”. Diante
desse complexo socio-cultural, fundado num
“agrarismo de estrutura antiga”, “pura ilusao”
que se busca opor ao “Brasil em pleno processo
de industrializacao”, a propria forca federal €
impotente, porque a interpretacao das Ileis
destinadas a garantir a pureza do sufragio
impede as Forcas Armadas de se colocarem
realmente a servico do eleitor, tendo sua tarefa
limitada a garantia meramente formal do pleito
no dia de sua realizacao.

E o choque dessa estrutura agraria antiga
com o Brasil em desenvolvimento — a ele se
somando a incapacidade da “classe politica” e a
utilizacao da classe operaria, “permanentemente
iludida e explorada pela demagogia e pelo

105



peleguismo”, para a “satisfacao do perpétuo
continuismo” dos dirigentes — que explica a
constante intervencao das Forcas Armadas no
processo politico. Que continuara, ciclicamente, a
“repetir-se durante muito tempo”, pois “0s nossos
angustiosos problemas sociais e econdomicos
propiciam, de tempos em tempos, esses
pronunciamentos”.

Essa linha de pensamento, que traduz a
exata compreensao do importante papel que as
super-estruturas politicas desempenham na
manutencao do “sistema”, condicionando todo o
desenvolvimento do processo social e econémico,
coincide integralmente com a posicao exposta do
“Chamamento a Patria” feito pela Comissao
Executiva da “Frente Patriotica Civil-Militar”, ao
afirmar-se que “as classes dirigentes brasileiras
tém oscilado sempre entre solucoes aventureiras
e utopias retrogradas, quando pensam nas
solucoes dos problemas colocados pela propria
dinamica do nosso desenvolvimento interno e
pelo envolvimento do pais nos embates da guerra
fria”, ou ao proclamar-se que “o pais nao pode
mais assistir a este espetaculo em que a
demagogia e o privilégio disputam o apoio das
Forcas Armadas e o aplauso do povo, sem se
preocupar em dar a esse mesmo POovo as
condicoes minimas capazes de permitir o seu
esclarecimento e a capacidade de escolher o
proprio caminho”.
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O que indica que a consciéncia das Forcas
Armadas ja despertou para os grandes problemas
da nacionalidade, e que uma concepcao justa do
processo comeca a formar-se entre civis e
militares. A essa concepcao justa falta, no
entanto, a reformulacao do papel que as Forcas
Armadas serao chamadas a desempenhar no
futuro, a confirmar-se a previsao feita por
Andrade Serpa em 1956. Porque, € nisso o
mundo civil tem razao — nao porque suas
objecoes em si sejam pacificas e sem contestacao,
mas porque o descalabro financeiro a que mas
gestoes do “sistema” nos levaram nao permite
dedicar-se ao equipamento das Forcas Armadas
mais do que elas ja recebem — a continuarem
elas com a mesma estrutura e as mesmas
funcoes, em nada colaboracao para o
desenvolvimento do pais.

Impoe-se, a luz dessa concepcao do processo
que comecou a germinar publicamente com o
depoimento de Andrade Serpa, e que parece
ganhar forma organizatoria com a “Frente
Patriotica Civil-Militar”, encontrar, para as Forcas
Armadas, “principal instrumento real de coesao e
integracao nacionais”, funcoes compativeis com a
integracao nacional e o desenvolvimento
acelerado do pais.
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4. O Redivivo

Dorme o batalhadorl!... por que chora-lo?
Armas em funeral — siléncio, 0 bravos!
Que a dor nao o desperte!
Armas em continéncia! E um morto vivo!
Ei-lo que passa agora, erguido ao alto
No esquife da Vitéria!
O Brasil te sauda, e tu, Histoéria,
Um poema de luz de novo escreves!

Soldados, cortejai Andrade Neves!

JOSE BONIFACIO, O MOCO — “O Redivivo”

Gostaria de retomar alguns problemas ja
discutidos anteriormente, menos para repisar o
que ja disse que para tornar explicita uma
posicao teorica que me parece a mais justa nesse
preciso momento da guerra subversiva.

Apesar da insisténcia com que procurei
mostrar que a nova forma de organizacao da vida
politica nacional deve assentar
fundamentalmente na uniao  politica e
organizatoria do civil com o militar, tem parecido
que o objetivo colimado € afirmar o primado do
militar sobre o civil, com isso sufocando o
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desenvolvimento livre das  potencialidades
culturais do pais, das quais os civis tém sido,
indiscutivelmente, os  depositarios e o0s
propulsionadores. Nada mais errado € nada mais
longe daquilo que suponho ser a realidade dos
dias que correm e a propria tradicao de nossos
movimentos revolucionarios, todos eles de cunho
nitidamente civil-militar e todos frustres pela falta
de uma concepcao justa do papel que o militar
deve representar no processo de desenvolvimento
do pais, e pela auséncia de uma organizacao civil-
militar capaz de dar forma coerente as idéias que,
sobre o sentido de nosso processo historico, se
vém enunciando desde que a respeito de nossos
problemas comecamos a refletir, numa tomada de
consciéncia de nos proprios.

A formula “unidao do povo livre organizado
com suas Forcas Armadas, colocadas
exclusivamente a servico do pais”, nao surgiu —
como alias nenhuma idéia politica — do nada; € a
maturacao de um processo de reflexdo sobre a
realidade brasileira, a qual, em um determinado
momento de nossa crise mais recente, passou a
fazer-se em conjunto por civis e militares
desejosos de preservar a Liberdade, muitas vezes
sacrificada no que tem de essencial pelo culto da
forma em que se transformou a Democracia.

(Talvez tenha sido o prof. Jesus de Galindez,
em sua obra sobre a ditadura de Trujillo, quem
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pela primeira vez tenha apontado com pertinacia
o fato de as tiranias latino-americanas
respeitarem sempre a forma da Democracia,

sacrificando, no entanto, a esséncia da
Liberdade.)

Cabe sem duvida ao almirante Silvio Heck o
meérito de haver exposto publicamente a
necessidade de a nova e auténtica democracia
que a Nacao reclama ser construida “mediante a
uniao das Forcas Armadas com o povo
organizado”. Como cabe a Marinha, denunciando
a acao corruptora e depauperadora realizada pela
oligarquia, a virtude de haver reconhecido na
uniao do civil com o militar a “féormula salutar...
capaz de libertar o Brasil desses grupos
privilegiados que, corrompendo, vém enganando e
empobrecendo o povo brasileiro”.

Mas se coube a Marinha enunciar pela
primeira vez, na area militar, a necessidade de
encontrar-se uma nova formula de organizar o
povo para enfrentar as tarefas propostas as
Forcas Armadas pela guerra subversiva, a idéia —
como dissemos — elaborou-se lentamente ao
longo de nossa Historia recente. Ela corresponde
a um processo de tomada de consciéncia dos
problemas suscitados pelo dominio da sociedade
por aquele grupo que ora se chama de
“oligarquia”, ora de “sistema”, tomada de
consciéncia essa que levou o civil a compreender
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que, sem o suporte das Armas, nao se poderao
realizar quaisquer planos destinados a dar ao
pais as novas instituicoes que permitirao realizar,
sem = maiores atritos, o desenvolvimento
economico, € o militar a entender que, sendo de
seu dever assegurar ao civil o apoio material para
tanto requerido, deveria da-lo de maneira a que
esse mesmo desenvolvimento se  fizesse
respeitando a Razao das geracoes mais antigas,
isto €, a Liberdade, e impedindo, ao assegurar-se
a Liberdade, que se abrissem brechas na
seguranca nacional.

E preciso ter em conta que essa desejada
uniao organizatoria e politica do civil com o
militar, sobre estar ainda dando seus primeiros
passos, tornados dificeis pelo receio mutuo que
um nutre pelo outro, exigira para sua realizacao
histérica uma nova concepcao do papel que as
organizacoes populares e as Forcas Armadas
serao chamadas a desempenhar na consolidacao
da Republica — isto €, do regime em que nao ha
privilégios, e no qual a igualdade de todos perante
a lei se transforma em igualdade de fato perante
os outros, exatamente pela eliminacao dos
“privilégios de grupos, classes e familias”.

Que as Forcas Armadas estao
inapelavelmente comprometidas com o processo
de desenvolvimento economico do pais, apesar da
resisténcia que ainda se pode encontrar em
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determinados setores menos permeaveis ao
progresso, € uma decorréncia de sua propria
condicao de ser. Quando o soldado vé, no desfile
da Patria, a Bandeira tremular sobre armas que
nao sao suas — pois foram cedidas de
empréstimo, ou compradas no Exterior — intui,
se nao pensa claramente, que a sua missao de
garante das instituicoes e da soberania nacional
nao se podera cumprir enquanto nao tiver atras
de si uma potente industria capaz de fornecer-lhe
o armamento de que necessita para completar-se
na realizacao de sua tarefa historica.

Assim, € a propria condicao alienadora a que
foi reduzido pela inexisténcia de uma industria
capaz de dar as Forcas Armadas o que elas
reclamam, que leva o militar a exigir dos poderes
publicos e da iniciativa privada que déem ao pais
O aco € a energia necessarios ao progresso. Talvez
muitos nao sejam capazes de ver o alcance
revolucionario dessa posicao em si conservadora
— mas que se pense nas profundas
transformacoes estruturais que o pais tera de
sofrer para consumir, no periodo de 20 anos, €
numa previsao modesta de investimentos, trés
vezes mais aco, cinco vezes mais energia elétrica,
trés vezes mais energia do petroleo e do carvao —
e consumir nao importando, mas produzindo
aqui mesmo.
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Nao bastara, porém, cumprir esse programa,
acreditando que uma vez vencida a barreira do
subdesenvolvimento a guerra subversiva tera sido
ganha. Pois se dessa uniao do civil com o militar
nao resultar a transformacao da doutrina politica
de nossas Forcas Armadas, que se preparam para
a guerra subversiva como se a acao do adversario
fosse diferente da realizada na guerra classica,
apenas militar e materialmente, € nao globalmente
distinta, continuara o paulatino e lento trabalho
de desmoralizacao dos garantes da Liberdade,
apontados como beneficiarios ilegitimos do
esforco produtivo nacional.

Todos sabem que a Nacao nao podera equipar
devidamente suas Forcas Armadas, nem
remunerar condignamente soldados, graduados e
oficiais se sua estrutura continuar tal qual €,
pesada, burocratica e sobretudo inadaptada as
novas condicoes da politica e da técnica militar
internacionais. Em outras palavras, a Nacao nao
pode nem podera manter Forcas Armadas para
fazer guerras externas de velho estilo, cuja
probabilidade de ocorrerem, exigindo um
comprometimento macico da Nacao, € tao
pequena que merece ser desconsiderada. Mas ela
pode e deve manter Forcas Armadas que
preencham wuma nova e mais alta funcao,
integrando, pelo trabalho, as grandes massas no
processo civilizatéorio, ao mesmo tempo que, pela
existéncia de reduzidos corpos permanentes,
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estejam em condicoes de impedir a eclosao de
situacoes tendentes a ameacar a seguranca
interna.

Nao se poderao realizar as grandes obras de
infra-estrutura requeridas pelo desenvolvimento
que dara as Forcas Armadas o aco e a energia
que reclamam, se elas nao voltarem a pagina da
histéria de sua doutrina politica, € nao se
dispuserem a ser os intrumentos da construcao
desse mesmo desenvolvimento. Os “poemas de
luz” da guerra classica ja foram escritos pelas
centenas de “mortos-vivos” que encheram de
gloria o passado. Faz-se mister agora que o
Redivivo “um poema de luz de novo” escreva, o
civil tornado soldado e o militar feito paisano no
ato daquele dar a este o Livro, o Arado, a
Ferramenta e, so depois, a Espada.

S. Questoes de organizacdo

Na guerra subversiva, a Unica arma que
pode, a longo e a curto prazo, destruir o império
que sobre as mentes exerce a seducao das
palavras de ordem “esquerdistas”, € a fé (e peso
bem a palavra) na Liberdade e no instinto
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democratico das massas — embora ele se
manifeste o mais das vezes amorfo e infenso a
organizacao, sem a qual a Liberdade nao se
mantéem.

Se de inicio a politica comunista partia do
principio correto de que a organizacao € a
“conditio sine qua non” da realizacao da “praxis”
humana, paulatinamente, trabalhada  por
sucessivas deformacoes burocraticas, foi levada a
isola-la do sentido mais profundo dessa mesma
“praxis”, o qual € a reivindicacao da Liberdade. A
condicao humana € o afirmar sempre repetido do
homem sobre a natureza fisica e o meio social; é
na luta contra aquela e na adaptacao a esse, que
o Homem, ampliando seu dominio sobre os
elementos e seu conhecimento sobre seus
semelhantes, afirma-se tal e busca alcancar, ao

longo desse processo dialético infindo, o reino da
Liberdade.

A “praxis” humana sempre foi reivindicacao
de Liberdade — talvez porque, como afirmava
Jean-Jacques Rousseau, quem renega a
Liberdade renega sua condicao mesma de ser
humano. E dai que, ao nega-la, sustentando o
primado da organizacao sobre a paixao e a
propria necessidade, do “aparelho” sobre o
espontaneismo das massas, o bolchevismo ilhado
na Russia tenha levado a diferenciacao
“funcional” no seio da sociedade e permitido a
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burocratizacao do regime, além de ter-se revelado
incapaz de vencer a luta pelo Poder quando se
defrontou com uma outra concepcao do processo
politico que colocava a paixao a servico da
organizacao  burocratica e  atentatéoria a
Liberdade, a qual foi o nazismo.

Ao amplo partido democratico de massas,
cuja existéncia Rosa Luxemburgo reclamava
contra os bolchevistas, Lénin opds o partido
monolitico assente no centralismo democratico.
Concepcao ditada pelas necessidades da luta
clandestina dos comunistas na Russia czarista,
mas que na pratica se transformou num sistema
de cooptacao totalitario, no qual a base era cada
vez mais afastada das decisoes politicas tomadas
pelo “aparelho”, tendo como alternativa valida a
salvaguarda de um minimo de liberdade a fuga da
militancia. Porque permanecer na luta significava
amoldar-se aos donos do poder através do
oportunismo mais cinico, o qual permitiria aos
interiormente inconformados, mas moralmente
incapazes de afirmar sua dissidéncia, ter ao
menos um lugar ao sol e preservar sua vida.

Este € o problema crucial que se coloca a
todos que se propoem transformar a sociedade
brasileira e destruir o “sistema”: encontrar uma
forma de organizac¢dao que, sendo capaz de levar a
pratica a concepg¢do justa do processo, garanta a

116



Liberdade, sem quebrar a eficacia do aparelho
montado para fazer e vencer a guerra subversiva.

Para tanto, o essencial € saber que grau de
liberdade concreta vigorara na organizacao — isto
€, qual a possibilidade real de as bases
controlarem as direcoes, de fazer sentir seus
pontos de vista e de poder vé-los discutidos, e
qual o respeito que as opinides dissidentes terao
dos orgaos dirigentes. Em outras palavras, saber
se a democracia sera sobretudo o regime das
maiorias, ou se um sistema assente no respeito a
opiniao da minoria, que tera sempre assegurado
seu direito de discordar e, dissentindo, da mesma
forma garantido seu direito de viver na
organizacao enquanto por ela trabalhar.

Resume-se assim a questao — estabelecido o
principio de que “a Liberdade € a Liberdade do
que pensa de modo diferente” — em saber se
assegurar-se-a as minorias o direito de
organizarem-se em fracdao, desenvolvendo sua
politica propria e procurando aliciar simpatias
para sua causa. A questao € crucial: se a minoria
nao tem o direito de opinar diferentemente da
maioria, essa tende, ao longo do desenvolvimento
da acao politica, a impor aquela seus pontos de
vista e mesmo a elimina-la (dos quadros
partidarios, ou fisicamente, nao importa); se esse
direito lhe € assegurado, a existéncia da minoria
pode levar seus integrantes a organizarem a

117



fracao, o que em si compromete a eficacia da luta,
pois a minoria arrogar-se-a o direito de nao
executar as decisoes da maioria, alegando delas
discordar e frustrando assim alcance a
organizacao o objetivo colimado.

Trotsky ja dizia a proposito das fracoes: “Se
nao se quer fracoes, mnao deve haver
agrupamentos permanentes; se nao se quer
agrupamentos permanentes, € preciso evitar os
temporarios; enfim, para que nao haja
agrupamentos temporarios, € preciso que nao
haja divergéncias de pontos de vista, pois onde ha
duas opinides, as pessoas fatalmente se agrupam.
Mas como, por outra parte, evitar as divergéncias
de pontos de vista em um partido de meio milhao
de homens, que dirige o pais em condicoes
excepcionalmente complicadas e penosas? Tal € a
contradicao essencial que reside na situacao
mesma do Partido...”

Nem Trotsky, nem seus companheiros,
resolveram a contradicao — Stalin, sim, ao menos
praticamente, pois eliminou as opinioes
divergentes, fazendo que a vontade do “aparelho”
fosse soberana e incriminando de traidores os
que divergiam das opinioes dos velhos e novos
comunistas, que elevados ao poder dos Soviets,
dos Conselhos de Empresa, ou de Planejamento,
distanciaram-se da massa do Partido e do povo
em geral, fazendo sua a vontade do Estado.
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Constituindo, como dizia, em 1927, Rakovsky, e
mais tarde Djilas, a “nova classe”.

A questdao nao se resolve simplesmente
dizendo que todos os membros da organizacao —
e por extensao todos os cidadaos de um Estado —
tém o direito de discordar dos que estao no Poder.
A organizacao — como ja o demonstraram os
estudos de Michels sobre a Social-Democracia
Alema e as organizacoes sindicais alemas e
inglesas, essencialmente democraticas — traz em
si o germe da oligarquia, vale dizer da
burocratizacao. O Poder, pelo simples fato de ser
o que €, diferencia os individuos entre os que o
detém e aqueles que a ele obedecem, e o que €
mais importante, modifica fatalmente a
mentalidade e a psicologia dos que comandam: “A
funcao modifica o proprio orgao, isto €, a
psicologia dos que sao encarregados das
diferentes tarefas de direcao na administracao e
na economia do Estado muda a tal ponto que nao
sO0 objetivamente, mas também subjetivamente,
nao so6 materialmente, mas também moralmente,
deixam de fazer parte do grupo de onde
provieram.

Como, pela mesma razao, de nada adianta
proclamar como Trotsky, nos anos 20, que a
organizacao deve impedir a formacao da
burocracia e garantir a cada um o direito de
discordar, pois a partir do instante em que se da
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ao militante o direito de dizer “nao” as
determinacoes das direcoes, atribui-se-lhe de fato
o direito de nao executar as diretivas e, portanto,
de frustrar a acao.

A democracia talvez seja o Unico sistema de
vida que sO6 se aprende praticando — isto €,
dando ao povo o direito de exercita-lo em
qualquer escalao. E a tendéncia a burocratizacao
so se vence pelo principio da elegibilidade dos que
detém as alavancas do Poder. Se o ideal da
Comuna de Paris revelou-se utopico, pois os
funcionarios nao podem ser eleitos sob pena de a
maquina estatal emperrar, nem por isso sua
proclamacao deixou, ou deixa de corresponder a
verdade profunda dos que desejam impedir seja a
politica uma carreira aberta a desfacatez dos que
podem comprar consciéncias, € o Poder
eternamente controlado pelos mesmos grupos ou
individuos, que nele se perpetuam pela sancao
formal do sufragio.

A dominacao do Estado por um grupo sem
controle de espécie alguma, € o caminho aberto a
ditadura — e Castro da-nos disso o exemplo mais
pungente. Mas a permanéncia quase vitalicia dos
mesmos homens no Poder, ainda que seja pelo
caminho do sufragio, abre as portas para que se
coloquem os recursos do Estado a disposicao dos
que decidem de como aplica-los, fazendo que se
estabeleca flagrante desigualdade entre os
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cidadaos que ja estao no Poder e os que nele nao
estao, além de ser a valvula para o nepotismo e a
corrupcao, que entao se institucionaliza e impede
o povo de encontrar em si energias para renovar o
“sistema”.

Estabelecido esse duplo principio — de que
aqueles que detém o Poder devem ser eleitos e
eleitos por periodo certo, sem possibilidade de
renovar “ad infinitum” seus mandatos, e de que a
Liberdade € a Liberdade do que pensa de modo
diferente — torna-se mais facil tentar a solucao
do dificil problema proposto pela relacao direcao-
base, maioria-minoria.

Talvez sem ter em vista essas questoes, mas
apenas a eficiéncia maior do aparelho nas
missoes que lhe sao cominadas, as Forcas
Armadas tenham encontrado a formula de
conciliar a unidade de comando e a diversidade
de opinioes.

“E no Exército que é mais facil e mais
tentador estabelecer este principio: Cale-se, nao
raciocine. Mas no dominio militar, este principio €
tao funesto como em qualquer outro. A principal
tarefa consiste nao em impedir, mas em ajudar o
jovem comandante a elaborar sua propria
opiniao, sua propria vontade, sua personalidade,
na qual a independéncia deve aliar-se ao
sentimento da disciplina. O comandante e, em
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geral, o homem treinado a contentar seus
superiores, € uma nulidade. Com essas
nulidades, o aparelho administrativo militar, isto
€, o conjunto dos bureaux militares, pode ainda
funcionar, nao sem éxito, pelo menos
aparentemente. Mas o que € preciso a um
exército, organizacao combativa de massa, nao
sao funcionarios bajuladores e servis, mas
homens fortemente temperados do ponto de vista
moral, penetrados do sentimento de
responsabilidade pessoal que, sobre cada assunto
importante, propor-se-ao como dever elaborar
conscientemente sua opiniao pessoal e defendé-la
corajosamente por todos os meios, sem ir contra
a disciplina racionalmente compreendida (isto €,
nao buracraticamente) e a unidade de acao”.

Nessa concepcao, que na linguagem de
Estado-Maior se convencionou chamar de
“Disciplina Intelectual”, o ter opinidao propria,
concordante ou divergente da do comandante (e
por extensao das direcoes) deixa de ser um direito
para ser um dever: todo membro da organizacao,
ou todo cidadao, tem o dever de discordar quando
sua conviccao pessoal a isso o leva. E aqueles de
cujas opinioes discorda, por ser a discordancia
um dever e nao um direito, nao podem julga-lo
adversario da causa, nem inimigo na acao, pois
sabem que esta cumprindo o dever que a lei lhe
estabeleceu, como também sabem que a
discordancia tem por objetivo permitir formular o
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melhor partido de acao, na qual todos se
comprometerao no momento azado.

Nao ha, pois, o risco da burocratizacao, nem
da ditadura — nem muito menos da fracao. Pois
a fracao s6 se desenvolve naquelas organizacoes
onde a minoria sabe, sente ou intui que seus
pontos de vista serao sempre relegados a segundo
plano, por nao participar do Poder. E ha também
implicito nesta concepcao organizatoria o triunfo
dos jovens sobre os que se anquilosam em suas
posicoes; a vitoria da mudanca sobre a inércia, do
presente e do futuro sobre o passado — sem no
entanto renega-lo.
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IV

BRASILIA, 1963 — A REVOLTA DOS
SARGENTOS

1. Uma concepgdo aventuresca

“Nao se pode organizar um exército sem
repressao. Ndo se pode conduzir a morte
multidées de homens se o comando nao
dispoée, no seu arsenal, da pena de morte.
Enquanto os maldosos macacos sem cauda
que se chamam homens e que se orgulham
de sua técnica, formarem exércitos e
lutarem, o comando colocara os soldados
na eventualidade de uma morte possivel na
frente, ou de uma morte certa na
retaguarda. Entretanto, ndo é o terror que
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faz os exércitos. (...) Para o nosso exército, o
cimento mais forte foram as idéias de
Outubro”.

Trotsky, “Minha Vida”

O grave no movimento dos sargentos nao € a
desorganizacao, a falta de propositos
revolucionarios claramente  enunciados, a
auséncia de aliciamento capaz de conquistar para
sua bandeira a adesao da maioria do povo. Tudo
isSso, por criminoso que apareca da perspectiva
histéorica diante do sangue que correu, €
perdoavel, pois ha momentos em que a paixao
fala mais alto que a razao e os homens se
esquecem de que, na Revolucao, a paixao so
entra no momento em que nela se engajam,
substituida depois pela razao no planejamento de
suas menores agoes.

O condenavel € a concepcao politica que
presidiu o movimento e que levou ao “putsch”
(Aragarcas feita sem o aproveitamento da
experiéncia historica): tomar as Forcas Armadas
como modelo em escala reduzida da sociedade
global e mecanicamente transpor para ela a
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divisao em classes, como se fora possivel, politica
e sociologicamente, estabelecer diferentes
concepcoes do mundo a partir de posicoes
hierarquicas distintas, igualadas, na mentalidade
de “auténticos” e comunistas, as concepcoes do
mundo que se desenvolvem a partir da diferente
participacao na cultura por nossa posicao no
processo de producao e distribuicao da riqueza.

(Mais grave que o erro metodologico, no
entanto — ao invés de nele perseverar, arriscando
seduzir a maioria dos sargentos e conquistar a
adesao simpatica da populacao civil,
especialmente dos trabalhadores rurais e urbanos
—, foi variar a concepcao basica do processo
diante da ameaca de repressao, com o0 que se
rompeu a unidade de pensamento, e portanto a
frente interna, e se expdés o movimento ao
ridiculo, quando nao ao malogro mais pungente.
Um movimento que se inicia como reivindicacao
de classe como tal deve ir até o fim; a Historia
nao perdoa os que se opondo aos oficiais em
nome de uma pretendida situacdo de classe, dias
depois do movimento sufocado invocam os
argumentos do general ministro da Guerra para
dizer que os sargentos, com os oficiais, formam
uma so classe, a classe militar).

O mecanicismo que preside a concepcao geral
do movimento dos sargentos — o qual € tipico dos
que, entrincheirados num “fanatismo abstrato de
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pensamento”, hipostaziam as liderancas sindicais
e participam de corpo inteiro da concepcao do
mundo desenvolvida pelo “peleguismo” sindical e
militar, que o ha também, — nao resiste a uma
analise mais séria. Resulta da transposicao fria e
desenraizada dos esquemas bolchevistas de
Outubro para nossa realidade sem uma critica
acurada das condicoes historicas que levaram a
desagregacao do exército czarista, e das relacoes
que a oficialidade russa mantinha com a
sociedade global, e sem uma meditacao mais
profunda sobre o papel que as Forcas Armadas —
oficiais, sargentos e soldados — desempenham no
processo politico brasileiro.

Tal concepcao nasce mais da revolta que
propriamente do engajamento passional, mas
nem porisso menos lacido: € mais uma politica
objetivando a destruicao do “status quo” porque
encerra em si  uma situacao hierarquica
particular, € nao porque seja iniquo €, como
presente, esteja impedindo que o futuro nasca
coerentemente do passado; € revolucionarismo
voluntarista levado ao extremo, dele estando
ausente qualquer lampejo de consciéncia
historica.

Em suma, € uma concepcao que, por seu
carater anti-historico e voluntarista, pelo apego
irracional as formas exteriores da classe e pelo
desejo de fazer a Revolucao — nao importa qual,
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nem para o qué — hoje ja se pode dizer
responsavel pelo advento da ditadura dos
“partidarios da ordem” sobre os inimigos do
Privilégio e o conjunto da sociedade, a qual
conduzira ao esmagamento do movimento
espontaneo das massas trabalhadoras a pretexto
de por fim a irrisdao em que se transformou a acao
do “peleguismo” sindical comprometido com o
sistema de corrupcao espoliativa que oprime a
Nacao.

Nao se pode, ao menos numa justa posicao
teorica, transpor os esquemas com OS quais o
marxismo nos ensinou a ver a sociedade global
para dentro das Forcas Armadas. Querer
comparar o oficial ao privilégio e os graduados ao
proletariado € cometer erro metodologico grave,
que na acao politica se deve condenar como
aventureirismo criminoso, pois solapa a unidade
do poder de Estado (sem a qual regime algum do
mundo, capitalista ou socialista, se mantém) e
impede se una o militar, oficial ou sargento, ao
civil, na tarefa historica de destruicao do
“sistema”.

Na atual estruturacao das Forcas Armadas, o
militar nao produz, nem € proprietario dos meios
de producao. Sequer os controla, pois € a
burocracia estatal civil, previdenciaria e sindical
que tem hoje a funcao de apropriar-se dos
excedentes do trabalho nacional para com eles

128



construir seu dominio a parte do conjunto da
sociedade. E na atual conjuntura, nao se pode
responsabilizar em bloco o corpo de oficiais pelo
que a disciplina tenha de excessivo, nem pela
separacao que porventura possa existir entre
superiores e graduados.

Se as Forcas Armadas brasileiras apresentam
uma estrutura anacronica, incapaz de fazer frente
as tarefas do desenvolvimento na guerra
subversiva, e se o sistema hierarquico ¢
desatualizado (o que seria ainda de discutir), a
responsabilidade pela possibilidade que se abriu
da cisao entre oficiais e sargentos cabe aos
“principes do sistema”. Eles, primeiro tentaram
conquistar o oficialato e, depois, vendo-o
irredutivel as suas promessas, passaram ao
aliciamento dos sargentos, nao para melhorar sua
condicao (pois de nada adianta acenar-lhes com
as estrelas do oficialato, se sua situacao de
“proletarios do sistema” continua a mesma), mas
para afirmar ainda mais, sob o rotulo da uniao de
operarios, camponeses, soldados e estudantes, o
dominio da corrupcao e do “peleguismo”, vale
dizer do “sistema”.

Nada ha, na historia da revolucao brasileira,
que autorize a dizer que o oficial € o privilégio e o
sargento € o proletario. Ambos fazem parte da
mesma forca que o “sistema” quer atrelada a seu
carro para perpetuar-se no Poder. O “tenentismo”
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¢ disso a melhor prova — foram os tenentes,
portanto oficiais, aliados aos civis, o0s que
traduziram, nos anos 20, os anseios de renovacao
da sociedade global; como foram os coronéis em
1954 e 1955, e sao hoje os oficiais inferiores, os
“capitaes do povo”, que tentam levantar a
bandeira de um movimento novo capaz de unir o
militar e o civil na construcao da Nova Republica.

Dizer, como pretendem os “auténticos” e os
comunistas, que apenas os sargentos sao capazes
de sentir a dor e a miséria das populacoes
sofredoras do interior e das cidades, é fazer
demagogia, vale dizer, € preferir as solucoes mais
comodas, aventureiras, para resolver
contradicoes que talvez nao se tenha capacidade
teorica para equacionar e “coragem de ousar”
suficiente para superar. Como também &
retrogrado e utopico, padecendo das mesmas
deficiéncias atras apontadas, pretender que
apenas o oficial pode entender os problemas do
pais, devendo o sargento segui-lo como um
automato.

Se na guerra classica ja se podia observar a
introducao do problema da hegemonia, portanto
da politica, nas relacoes entre o poder civil, que
ditava a estratégia, e o comando militar, que a
alterava pelas necessidades taticas da luta, na
guerra subversiva o elemento politico é
proeminente. A Revolucao (e a guerra subversiva
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¢ a forma moderna da luta revolucionaria) € por
definicao politica, e por sé-lo, exige que as
fronteiras da hierarquia sejam superadas na
proposicao das questoes teoricas e dos alvos a
atingir, mas firmemente mantidas, coesa e
disciplinarmente, quando se trata de passar a
acao. Na elaboracao do pensamento politico que
deve levar a acao contra o adversario na guerra
subversiva, nao pode haver diferenca entre o
oficial e o soldado, o general e o sargento —
afinal, sentir os problemas da Nacao e pensa-los
nao € privilégio de ninguém. Na hora da acao,
porém, € mister que a cadeia de transmissao
funcione harmonicamente, pois se houver
qualquer fissura, qualquer divergéncia provocada
pelo fato de um ter estrelas e o outro divisas, a
acao sera impossivel.

O crime, que contra a Nacao se cometeu com
o movimento dos sargentos, foi abrir o fosso entre
o oficial e o graduado — em outros termos, foi
retirar, pelo menos enquanto possibilidade real de
acao, eficiencia a unica maquina capaz de
enfrentar, no terreno do desenvolvimento, a
guerra subversiva e realizar o progresso do pais.
Nao ha outra forca organizada no pais capaz de
enfrentar o “sistema”, senao as Forcas Armadas.
Os inspiradores do movimento dos sargentos dao
de ombros quanto tal tese se enuncia — mas
quando pensam em fazer a sua revolucao dos
“pelegos”, lancam primeiro os sargentos, para
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depois, dependendo da reacao do governo,
mobilizar os dispositivos sindicais para a greve
parcial administrativa.

E esta a verdade que necessita ser dita e
repisada, antes que a luz se apague e o fosso
entre oficiais e sargentos se torne intransponivel,
permitindo a ditadura dos “partidarios da ordem”
e a eternizacao do “sistema”. Nos movimentos
passados, o militar engajava-se no bom combate
porque sabia de seu dever trava-lo: “Pela Patria e
minha honra”. O civil seguia-o, por sentir nele a
forca capaz de vencer a desigualdade. Neste de
Brasilia, os civis seus inspiradores lancaram os
sargentos a frente, jogando-os contra os oficiais €
todo o peso do aparelho repressivo do Estado,
sem dar-lhes a menor sombra de cobertura. E
continuam tramando, querendo que os sargentos
déem o passo fatal para que so depois o aparelho
do “peleguismo” sindical se movimente — se a
estrada estiver livre e os graduados tiverem
aberto o caminho para que possam apascentar-se
tranquilamente no bivaque da vitoria.

Instrumentos do que o “sistema” tem de mais
corrupto e acomodaticio, os sargentos — com seu
gesto reivindicatorio — abriram grave crise entre
as Forcas Armadas e dentro de suas proprias
corporacoes. Nao tendo sido capazes de ver que
sua reivindicacao de elegibilidade, se satisfeita,
iria coloca-los entre os “principes do sistema”, e
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que se vitorioso o movimento armado seriam
meros pilotis para a sustentacao do “sistema” no
que tem de mais corrupto e antinacional, os
sargentos foram levados inconscientemente a
servir a causa que, julgando ser dos oficiais,
diziam combater. Porque sua luta, seu bom
combate, nao € contra os oficiais: s6 pode ser
contra o “sistema” antinacional, que os
“auténticos” e os comunistas reforcam,
fornecendo-lhe a ideologia para mascarar a
corrupcao € a inépcia.

SO0 quando o sargento voltar a dar o braco ao
oficial para, irmanados a seus irmaos civis,
completarem a obra iniciada pelos “18 do forte”,
continuada na “Coluna” e frustrada nos
movimentos subsequentes, € que o graduado
voltara a sentir-se ser humano, pois tera deixado,
juntamente com o oficial, de ser o “proletario do
sistema”, afirmando-se cidadao de iguais direitos
a todos os demais.

2. Sentido e realidade de uma revolta

O movimento dos sargentos podera vir a
marcar importante etapa na reformulacao das
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funcoes das Forcas Armadas brasileiras,
possibilitando-lhes — desde que seus chefes
tenham capacidade para caracterizar a fonte do
mal-estar nelas reinante e do desajuste de
graduados e oficiais diante da realidade da guerra
subversiva — adotarem a Unica saida
consentanea com a missao que a Historia lhes
atribui nesta oportunidade.

O essencial, quando se procura diagnosticar
uma enfermidade, ou um ligeiro mal-estar, nao é
reagir a situacao anormal como se ela aberrasse
da ordem natural das coisas e como emanacao do
Mal devesse ser tratada. Assim também nas
crises sociais, deve procurar-se ver o que de
errado existe nas relacoes de poder no conjunto
da sociedade global e em cada um dos setores
que a compoem. O fundamental, pois, nao é€
eliminar os sargentos da “sociedade militar”,
como alguns mais ardorosos chegam intimamente
a pensar, classificando-os a todos de inimigos da
ordem e da democracia, agentes de forcas
totalitarias antinacionais, mas ver quais as
razoes politicas — isto €, quais os fatos concretos
que, tornados conscientes, ou semi-conscientes,
levaram-nos a um tipo de acao que contraria a
tradicao de disciplina de que sempre deram
mostras, e viola decénios de relacoes
aparentemente harmoénicas entre oficiais e
graduados.
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Sem duvida, a ideologia que os “auténticos” e
os comunistas criaram para justificar a oposicao
entre sargentos e oficiais nao corresponde a
verdade; sem duvida, nao se pode estabelecer
uma associacao entre os oficiais e o Privilégio, os
sargentos e o proletariado, e € sem duvida
criminoso fazer dos sargentos, parte integrante da
Unica organizacao capaz de vencer o Privilégio e o
Partido Comunista, aliados daquilo que o
“sistema” tem de mais corrupto e desligado dos
superiores interesses historicos da classe
trabalhadora brasileira, que sao os “pelegos”.

A concepcao basica dos “auténticos” e
comunistas esta historica e teoricamente errada
— mas afirmar isso nao resolve o problema, pois
ele nao se resume a uma concepcao teorica, nem
a um problema de lideranca, pelo menos da parte
dos sargentos. E é essa limitacao, a nosso ver, o
grave equivoco que ameaca tornar as sequelas do
movimento de Brasilia ainda mais graves que a
insurreicao em Ssi.

Todo o problema dos sargentos tem sido
examinado e discutido pelas duas faccoes em que
paulatinamente o Pais se vai dividindo, como se
fosse uma mera e simples questao de o graduado
ter o direito de ser eleito vereador e deputado.
Mesmo os sargentos — que apesar de diretamente
interessados sao os que menos falam — insistem
por sua lideranca ostensiva em que o problema a
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isso também se resume, aduzindo, em defesa de
suas pretensoes, argumentos que a luz dos
principios gerais do direito politico sao de fato
irrespondiveis, pois nao se admite em uma
republica bem organizada que a lei estabeleca
num campo distincoes entre cidadaos que, nos
outros, reconhece iguais. A discussao nesse
terreno, no entanto, nao leva a nada — pois um
problema politico nao se resolve na abstracao de
uma formula juridica feita exatamente para
consagrar a desigualdade real entre os cidadaos.
Mas se ela, nesse campo, nada de novo
acrescenta — ja que a letra da Lei € no caso
soberana e toda a discussao nela termina — €
preciso ver, no entanto, que desde que os
sargentos a resolvam travar nesse campo,
suscitam insensivelmente um problema mais
amplo e talvez mais grave: o do valor relativo da
lei positiva e do direito que tém os cidadaos de a
ela opor-se em nome da Norma, que € universal e
verdadeira.

A idealizacao da lei positiva tem levado
sempre a estagnacao social, quando nao aos
piores regimes politicos que a historia da
Humanidade conheceu: foi o positivismo juridico
do Exército alemao que permitiu a seus chefes
cumprirem ordens que, aberrando da natureza
das coisas, encontravam sua justificacao na
ordenacao juridica do III Reich e na vontade
soberana do Fuehrer. Como foi a afirmacao da
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Norma sobre a letra da lei que permitiu a
Revolucao Americana e a Independéncia das
colonias espanholas — para nao falar em
Cromwell e na Revolucao Gloriosa, que lancaram,
com precedéncia de cem anos sobre as jornadas
de Paris, os fundamentos juridicos da sociedade
civilizada moderna.

Importa notar, contudo, que se a discussao
sobre o problema da elegibilidade nao permite
resolver a questao suscitada pelo movimento de
Brasilia, deve ser, no entanto, o ponto de partida
de uma analise mais aprofundada, pois foi em
torno do direito de constituirem-se em “principes
do sistema” que eles pegaram em armas sem
apontar ao povo, talvez por motivos
inconscientes, quais as razoes profundas que os
levaram a acao.

Dessa perspectiva, Brasilia surge como a
saturacao de um longo processo semi-consciente,
que, vindo a furo, mascarou as causas mais
profundas do  protesto armado sob a
racionalizacao do direito de ser deputado, como
se os sargentos se sentissem inibidos de afirmar,
alto e bom som, que se erguiam nao contra a
decisao do Supremo Tribunal Federal, mas sim
contra os oficiais a quem regularmente deviam
obediéncia. Como se fossem filhos que se
rebelassem contra a autoridade paterna e,
incapazes de a si proprios isso admitir,
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procurassem disfarcar sua oposicao ao pai em
finas filigranas de afirmacao de direitos civis de
que até entao nao haviam cogitado.

Nas horas graves, nao se mascara a verdade
sob filigranas, ainda que juridicamente perfeitas.
Se parte da Nacao sentiu o movimento dos
sargentos como um desrespeito ao Judiciario,
dois segmentos dela houve que o interpretaram
correta, embora inconscientemente: sargentos e
oficiais. Talvez eles tenham sido os unicos a
sentir em toda a sua crueza do que de fato se
tratava, e por intui-lo — se nao sabé-lo racional e
conscientemente — adotaram posicoes rigidas, as
quais impedem o dialogo e contribuem para
tornar mais amplo o fosso, ameacando fazé-lo
intransponivel.

Ha indicios de que essa é a interpretacao
correta, alguns tragicos em sua consequéncia,
outros iluminadores do caminho a ser seguido
para manter acesa a luz que permitira assegurar
a unidade de pensamento e acao das Forcas
Armadas:

A — Quando, no Ministério da Marinha, um
oficial se volta em sua cadeira e da com uma
metralhadora apontada para si, atras dela
reconhecendo o sargento que sempre protegeu —
ele tem um choque traumatico do qual talvez nao

-

se tenha ainda hoje recuperado. E que jamais lhe
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poderia ocorrer que a pessoa a quem sempre
favoreceu, “quebrando galhos” e conseguindo
funcoes burocraticas de facil desempenho
pudesse contra ele se voltar. E isso porque quem
conduz relacoes humanas em base paternalista
nao pode admitir que o inferior a quem ele trata
como filho — portanto crianca — deseje ser
considerado adulto e ser humano.

B — Quando os sargentos, frustrado o
movimento, fecham-se para todo o contato com o
mundo por assim dizer exterior, confiantes numa
forca que no intimo sabem ser pequena, pois tém
contra si a maior parte da sociedade
politicamente organizada, € porque interiormente
nao desejam admitir que lhes desfalece razao
para o gesto extremo, e que um confronto leal e
franco com os oficiais talvez pudesse resolver
seus problemas. E que embora se proclamando
adultos, ainda que filhos, sentem-se criancas e
como tal sem direito a reclamar seu lugar na
sociedade dos grandes, devendo conquista-lo pela
violéncia e nao pela discussao.

C — E quando os oficiais, racionalmente
ligando a insurreicao ao Partido Comunista,
isolam-se dos sargentos, confinam-nos e
impedem-lhes o acesso ao armamento como se
todos estivessem possuidos pelo demoénio do
bolchevismo, dao razao aos filhos que afirmam
ser impossivel o entendimento leal e aberto com
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os pais. E que também se reconhecem pais, cujos
privilégios foram postos em causa.

Nao se deve, assim, restringir o debate ao
problema da elegibilidade e a questao a
associacao ilicita entre sargentos e “pelegos”. Pois
alem de ser wuma perspectiva de analise
incompleta, mostra-se falsa diante da realidade,
aceitando-se a luta no terreno proposto pelo
adversario, que nao sao os sargentos, mas o0s
“auténticos” e os comunistas. E a prova de que
assim € reside no fato de os sargentos, hoje,
recusarem-se a dialogar com quem quer que seja
— salvo os que ja se integraram no “sistema” e
procuram, com sua alianca aos “pelegos” e aos
“principes”, da desuniao das Forcas Armadas,
colher frutos para si, individualmente,
esquecendo-se das reivindicacoes de seus
camaradas, as quais, até hoje, permanecem
desconhecidas de todos.

Se a causa real do movimento e da desuniao
fosse a elegibilidade, os sargentos estariam a esta
hora procurando aumentar sua area de
influéncia; teriam tentado, do dia 12 para ca,
conquistar para sua causa a simpatia da maioria
da populacao, talvez forcando o Congresso a votar
emenda que a opiniao publica aceitaria, embora
julgasse sua aprovacao mais uma prova da
impossibilidade em que se encontram o0s
deputados de resistir as pressoes organizadas
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pelos “principes do sistema”. Se nada disso
acontece, € porque o problema nao €& a
elegibilidade. E se nao €&, sua cruzada nao se
dirige em primeiro lugar contra a desigual
distribuicao do Poder na sociedade global, mas
sim contra uma situacao particular vigente num
segmento parcial dela.

Em outros termos, se o0s sargentos
politicamente se retrairam depois de malogrado o
movimento, € porque nao se constituia numa
reivindicacao de direitos civis, cuja forma mais
acabada € a Revolucao, mas configurava, isto
sim, uma reivindicacao de supostos direitos
ligados antes de mais nada a posicao que cada
um deles ocupa no grupo particular a que
pertence. Dai dizermos que o movimento de
Brasilia nao foi dirigido contra a Constituicao,
mas contra os oficiais.

A afirmacao — disso temos plena consciéncia
— € grave. E sua gravidade nao sera diminuida
pelo fato de reconhecermos que a inspiracao do
movimento, senao sua chefia, foi “auténtica”, ou
“chinesa”. O desassossego nao deixa de existir
pelo fato de aqueles que exploram e conduzem os
inquietos serem comunistas, ou “auténticos”.
Suas causas permanecem reais e objetivas, e
como tal devem ser tratadas, pois os problemas
nao se resolvem dando-lhes causas diferentes das
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reais, nem identificado com o Mal aqueles que os
trazem a luz do dia.

Se € uma expressao de revolucionarismo
aventureiro e demagogico dizer que os oficiais
defendem o Privilégio, iguais consequéncias
praticas tem o considerar todos os sargentos
como seduzidos pelo Partido Comunista —
chinés, ou russo, nao importa. Assim pensar e de
igual forma agir € lancar os graduados de maos €
pés atados aos agentes das forcas totalitarias
antinacionais, que apenas esperam dos oficiais o
erro fatal. O essencial, no momento, é saber
distinguir entre os que se rebelaram contra os
oficiais porque tém, ou julgam ter, razoes
suficientes para tal, e os que — oficiais,
graduados e “pelegos” — tramam contra a Nacao,
utilizando a insatisfacao dos demais para abalar
a unidade das Forcas Armadas, uUnica
organizacao capaz de se lhes opor.

E é este esforco de superacao de preconceitos
e susceptibilidades feridas que deve ser tentado
agora pelos oficiais, estendendo a mao e vencendo
o fosso. Por eles, pois € demonstrando
compreender as reivindicacoes funcionais dos
graduados que, a seus subordinados e toda a
Nacao, darao a prova de estar maduros para a
tarefa ingente de travar e vencer a guerra
subversiva.
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3. O Livro, o Arado, a Ferramenta e depois a
Espada

O problema dos sargentos, assim como o do
oficial que se sente estranho a sua profissao, so
se resolvera quando as Forcas Armadas tomarem
plena consciéncia do papel que devem
desempenhar na guerra subversiva € no
desenvolvimento do pais. Nao se pense que
cumpri-lo seja apenas intervir no Processo
politico para entregar de volta aos “principes” a
maquina administrativa saneada de seus defeitos
mais gritantes. Esta € a tarefa que o adversario
real das Forcas Armadas espera que levem a
cabo, pois reduzindo sua missao historica a uma
simples incursao saneadora desarmar-se-ao
psicologica e politicamente e retirardao do povo a
ultima esperanca que ainda tem de poder vencer
o “sistema”.

Talvez a crise seja maior que os homens.
Porque talvez a inflacdo, a corrupcao
institucionalizada, a auséncia tantas vezes
comprovada de virtt nos que o homem comum
julga Principes, tenham tornado vaos — como
aparentemente inuteis por sua nao sequéncia
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foram os gestos dos que fizeram Galeao e sua
revolucao frustra, de Veloso e dos coronéis de
1955 — os esforcos que desde 1922,
inconscientemente, vém gestando o laborioso e
talvez inconcluso parto dessa nova forma de
governo alicercada na uniao de civis e militares,
na intima associacdo politica e organizatéria das
Forcas Armadas com o povo. E talvez o “sistema”
tenha finalmente triunfado sobre os homens,
impondo-lhes a resignacao dos conformados. Se
isso de fato houver ocorrido, ao povo farrapo, ao
povo canudos, ao povo balaio que espera do
capitao do povo o movimento novo, s6 restara
recolher a semente de sua esperanca sob a neve
para que, como os homens nao a querem
germinada, ao menos nao morra. Mas se pelo
contrario o grao ja brotou e falta apenas a
organizacao que lhe dé forca e forma, mister se
faz preparar os espiritos para a dura tarefa de
restabelecer em termos normais a ligacao entre o
Estado e a Sociedade, fazendo que aquele deixe
de sufocar essa, ostensivamente em nome dos
interesses do pais, na realidade para cevar uma
pequena parte da burocracia e os “principes”.

Nao basta, porém, propor-se restabelecer a
comunicacao entre os varios setores da Sociedade
e entre essa e o Estado, a qual foi fechada pelo
sindicalismo estatal, pela intervencao irracional e
orgiaca do Estado no processo de producao e
distribuicao das riquezas, por planejamentos
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feitos para dizer que ha plano, quando a eles falta
o essencial que € o escopo, a doutrina, a
compreeensao do processo politico. Se nao houver
a disposicao interior de superar orgulho e
preconceitos, a humildade de reconhecer como
inadaptadas a realidade deste preciso momento
da guerra subversiva as formulas elaboradas
pelos séculos XVIII e XIX, a disposicao de ver a
realidade tal qual €, sem heroismos coletivos, sem
virtude, os interesses privatistas tendendo a
predominar sobre o interesse geral — e apesar de
permeada pelo desejo instintivo da imensa
maioria do povo de mudar, de aprender, de
participar cada vez mais € mais profundamente
dos valores espirituais € materiais que a cultura
ocidental nos legou — sera inutil qualquer gesto
mais drastico para romper o “sistema”.

Além de, ou talvez pelo fato mesmo de ser um
emaranhado coerente de interesses
aparentemente contraditorios, o “sistema” é€
também uma mentalidade, um estado de espirito.
Ja disse e volto a insistir em que as revolucoes
foram ideologicas enquanto nao se cristalizaram,
especialmente a partir de 1917, num Poder de
Estado; em que se o Poder de Estado negou a
Ideologia, @ constrangendo os homens a
acomodacao, adaptando sua mentalidade pela
dura realidade da pressao psicologica cotidiana,
quando nao pela seducao do aburguesamento
corrompido, s6 um ato de fé na Vida — que €
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contradicao, luta e superacao de contrarios,
portanto Liberdade — podera restabelecer a
confianca do Homem em si e nos valores que a
sociedade lhe ensinou a ter como verdadeiros; e
em que a condicao dos que participam desse novo
ato de fé € dar a prova de dispor-se ao sacrificio
supremo, Unica maneira de neutralizar o Poder,
vencendo a nausea que se apoderou do povo.

SO assim talvez se possa dizer que a flor foi
capaz de vencer o asfalto e trazer sua mensagem
de esperanca aos que desacreditam do “sistema”
e receiam dos saltimbancos que contra ele se
dizem erguer, mais parlapatdoes que cavaleiros,
nem Quixote nem Sancho Panca por falta de
dignidade, pois da critica ao “sistema” vivem € o
gesto fatal receiam, temendo perder o publico que
os aplaude e nutre, também ele peca do
“sistema”. Se antes de a nausea ter tomado o
corpo dos homens, a Idéia precedia a Acao no
trabalho catequético da pregacao do milénio, hoje
essa deve aquela anteceder, pois desconfia-se do
verbo prostituido na defesa da iniquidade, em
nome de usufruir-se tranquilo a iluséao
inflacionada da lei consagradora da desigualdade.
Munique que antecede Varsovia. E por nao crer, o
povo se retrai, deixando de ver até a flor que
venceu o nojo e o tédio dos homens. E que talvez
nao baste a flor; faz-se mister a hecatombe.
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Haroldo Veloso e aqueles sargentos que em
nome da Nacao erradamente contra ela se
colocaram, dirigidos pelo contubérnio que a
domina, tentaram despertar a consciéncia dos
homens. Mas nao basta desperta-la sem que o
acordar para a realidade do “sistema” ofereca aos
homens norte a referir-se, rumo certo a seguir. E
norte nao havera e derrota alguma se tracara sem
antes, no altar da Patria, rezar-se o “confiteor”
redentor e, abdicados do orgulho e dos
preconceitos, civis e militares se dispuserem a
reformar aquilo que pela tradicao nos chegou,
devendo para conservar-se ser alterado na forma,
preservando-se apenas a Razao das geracoes
mais antigas e€ nao o peso das instituicoes
pereciveis, que a deformaram e retiram vitalidade
e sentido real a Revolucao da Ordem.

Nao se unirao civis e militares sem que os
preconceitos cedam ao interesse supremo da
Nacao que se quer erguer. Sem que OS Civis
percam seu atavico horror aos companheiros que
a Historia lhes deu, motivado mais pelo medo de
serem fortes que pelo temor de serem fracos, e
sem que os militares a si mesmos se vejam tais
como o “sistema” os forjou: forca armada sem
funcao, alienadora no sem-sentido de sua missao
proposta, pequena demais para as tarefas
historicas que a Nacao deles reclama, grande,
pesada, burocratizada em demasia para as
realidades da guerra subversiva.
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E nesta renuncia e neste despertar que a
tradicao civilista de nossas Forcas Armadas e sua
missao de garantes da Ordem, da Lei pautada na
Norma e do desenvolvimento do Brasil poderao
conciliar-se. S6 quando as Forcas Armadas, além
de constituir-se no cerne da grande organizacao
civil-militar que ha-de enfrentar o adversario real
na guerra subversiva, transformarem-se na
escola de integracao, na cultura e na liberdade,
dos milhdes de parias em que o “sistema”
transformou nossos semelhantes, dando-lhes o
Livro, o Arado, a Ferramenta e depois a Espada, é
que se podera dizer que o “sistema” nao mais
voltara e que a guerra subversiva foi ganha.

Nos paises em que o Partido Comunista
chegou ao poder, as Forcas Armadas foram
destruidas por ele, sem que tivessem tempo de
reagir. No Brasil, a menos que das duras
realidades do momento nos convencamos e
estejamos dispostos a abdicar dos preconceitos,
reformulando toda nossa concepcao do papel das
Forcas Armadas e dos civis na construcao da
sociedade politica, elas poderao ser destruidas
exatamente pelos que as desejam preservar
integras. Na sua forma, arcando com o peso das
instituicoes pereciveis, pelo receio de transforma-
las, respeitando a Razao das geracoes passadas.
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QUE FAZER

Desta V parte, apenas o primeiro
artigo — “Libertar os sindicatos” foi
publicado. O que a ele se segue foi
escrito para esta edicao em livro, tendo
o A. partido do pressuposto de que,
oferecida uma concepg¢do do processo
politico brasileira e analisada a atuacao
de civis e militares nas crises dos anos
recentes, fazia-se mister propor a
consideracao dos leitores algumas
normas de acgdo politica, as quais ndo
chegam a constituir-se em um programa
de governo — pois para tal se requer o
concurso de especialistas diversos e a
posse de dados que s6 o Governo possui
—, mas em uma espécie de roteiro para
um planejamento. Como roteiro, talvez
valha o que tantas outros que por ai
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andam valem — mas nem por 1SSO
deixa, a meu ver, de ser importante
fornecé-lo a consideracdo dos
leitores. O.S.F.

1. Libertar os sindicatos

Se, como tentamos demonstrar, é realizando
o desenvolvimento que as Forcas Armadas
poderao responder ao desafio lancado pela guerra
subversiva, impoe-se enunciar os objetivos a
serem alcancados e os meios a utilizar para
atingi-los. Sem essa definicao clara de alvos,
qualquer tentativa feita para neutralizar as forcas
antinacionais sera mera formulacao teorica
académica, ou proposicao de acao sem sentido
pratico, pois enquanto nao se conhecer a que se
vai sera inutil tentar esperar do povo a
receptividade necessaria a qualquer
empreendimento mais duradouro.

Esses objetivos e os meios a eles
relacionados, no entanto, s6 poderao assumir
pleno sentido de acao quando explicitados por
uma concepcao do processo capaz de, a um
tempo, dar resposta tedorica adequada aos
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problemas suscitados pela realidade e sensibilizar
a consciéncia nacional, propondo-lhe — gracas a
essa sensibilizacao — tarefas concretas. S6 assim
se podera dizer que determinada acao sera
historicamente necessdria € sO assim sera possivel
esperar vencer as forcas do adversario na guerra
subversiva.

Tal concepcao do processo, contudo, nao
podera ser elaborada isoladamente quer por civis,
quer por militares. Uma concepcao do processo —
com a consequente acao determinada pela
consciéncia das necessidades a superar —
elaborada apenas pelos primeiros, corre o risco de
desconsiderar o elemento capital para sua
transposicao a pratica, qual seja a adesao
emocional das Forcas Armadas, que serao, em
ultima instancia, chamadas a garantir sua efetiva
realizacao. Nao se pode, hoje, no Brasil, pretender
aplicar nao importa qual politica sem contar com
o apoio das Forcas Armadas: nao que elas a sua
aplicacao necessariamente se oponham pela
violéncia (e ja o fizeram em determinadas fases de
nossa Historia); €& que se com ela nao
concordarem, criar-se-a na area do Governo uma
cisao entre a cabeca pensante e os o0rgaos
executores, a qual, a longo prazo, sera fatal para
a unidade do Poder de Estado. Da mesma forma,
as Forcas Armadas nao podem pensar aplicar
uma politica elaborada apenas pelas Escolas de
Estado-Maior, ou pela Escola Superior de Guerra,
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porquanto se o mundo civil de sua elaboracao
nao participou, e de sua execucao for afastado, a
ela se opora, e o Poder sustentar-se-a entao no
vacuo, perdendo-se inevitavelmente.

E essa constatacdo que torna imperiosa a
uniao do civil com o militar — na elaboracao da
politica a seguir e em sua execucao na militancia
diaria do Poder. Frequentes vezes, ao contrario do
que se imagina, sera o militar aquele que ira
fornecer os elementos da realidade cotidiana ao
civil, que, acostumado as consideracoes
académicas, tem do processo nacional uma visao
deformada pela teoria e pela nao frequentacao
com os dramas do povo. Pois € o militar, por sua
formacao — que Andrade Serpa reconhecia
deficiente — e por sua propria atividade
profissional, quem entra em contato mais intimo
com o0 povo, embora de wuma perspectiva
deformante — que € a de ver os problemas
através dos dramas do recruta desligado de seu
meio e sem possibilidade de receber, durante o
periodo em que se instrui nas Armas, as
influéncias diretas dele. Mas mesmo assim, sente
mais que o civil o problema da desigualdade
politica, porquanto tem diante de si, num contato
longo e que se pode presumir fecundo, o
analfabetismo, as endemias, as frustracoes de um
individuo eternamente paria de uma sociedade
que Vvé aumentar diariamente as distancias
sociais geradas pela fortuna feita nos golpes da

153



Bolsa, no peculato, no contrabando, ou através
das amizades palacianas. Como, na mesma
ordem de idéias, sera o civil o elemento que
fornecera ao militar os quadros teoricos de
referéncia sem os quais nao ha acao possivel e o
conhecimento da desigualdade engendrada pelo
Privilégio extinguir-se-a na simples enumeracao
casuistica das constatacoes empiricas.

SO0 uma concepcao do processo assim forjada
e que se tempera na verificacao cotidiana de sua
validade €& que pode apresentar condicoes de
viabilidade democrdtica, pois resulta da interacao
dos elementos mais vitais da Nacao, a saber, o
Trabalho, a Inteligéncia e as Armas. As outras,
forjicadas nos gabinetes ou nos conciliabulos de
candidatos a Bonaparte, ou Naguib, poderao
oferecer maiores atrativos, por mais facilmente
seduzirem as consciéncias pelo simplismo da
proposicao teodrica, ou pelo éxito pessoal
assegurado de imediato por estar-se nas boas
gracas dos donos do Poder — o politico, ou o
economico, nao importa. Mas embora triunfando
mais facilmente, embora ofuscando pelo brilho
das vitorias de algumas formulas levadas
apressadamente ao cadinho da pratica social, nao
tém elas a possibilidade de oferecer saidas
democraticas ao povo, porquanto aqueles que as
elaboram se unem ao que o “sistema” de mais
corrupto e totalitario produziu — o Privilégio do
peleguismo sindical (janguista, comunista, ou
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amarelo simplesmente, nao importa)
mancomunado ao dos que, a pretexto de defender
a economia nacional dos assaltos do
imperialismo, fazem do “nacionalismo” a linha
Maginot do monopodlio e da exploracao dir-se-ia
primitiva do trabalho.

Se coube a pequenos grupos civis reunidos
em torno de “Vanguarda Socialista” denunciar, no
inicio da redemocratizacao, o carater totalitario e
fascista do Imposto Sindical — responsavel pelo
peleguismo e meio através do qual o Estado
passou a controlar os sindicatos operarios,
retirando-lhes a combatividade propria e
substituindo-a por uma passividade comoda ao
Privilégio, ou wuma agressividade de cupula
favoravel aos designios politicos dos detentores do
Poder — aos militares esteve reservada a tarefa de
fazer a primeira intervencao na vida politica
nacional, visando impedir a transformacao ao
sindicalismo operario numa forca a servico de
intuitos liberticidas. Mas os Coronéis do
“Memorial” que conduziu a substituicao do sr.
Joao Goulart no Ministério do Trabalho,
limitaram-se a uma manifestacao superficial
contra o desvirtuamento do sindicalismo
operario, atribuindo-o mais a intencoes
demagogicas do que propriamente a causas
estruturais. Dai nao haverem os coronéis de
entdo, ou os capitaes e majores de hoje, jogado
sua forca politica contra a pedra angular do
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“sistema”, dirigindo-a de preferéncia contra suas
manifestacoes exteriores. Com o0 que nao se
desferiu, nunca, o golpe de morte contra o
adversario, que podde assim continuar seu
trabalho surdo contra a Igualdade e a Liberdade,
apesar da boa intencao dos que pretenderam
renovar a Republica pela mera substituicao dos
homens que a dirigiam.

Se, em 1954, os coronéis levantaram-se
contra as tentativas de transformar os sindicatos
— na época controlados em sua maioria pelos
“amarelos”, ja que o dominio dos comunistas
sobre o aparelho sindical deu-se depois — num
poder que se contrapusesse ao Legislativo e as
Forcas Armadas, e se Andrade Serpa formulou,
em 1956, seus votos para que florescesse no
Brasil um sindicalismo auténtico a exemplo dos
paises escandinavos, nem aqueles nem esse
souberam, no entanto, diagnosticar a causa do
mal de que sofria o movimento operario € com ele
a Republica.

Examinando o problema apenas da
perspectiva do desvirtuamento das funcoes do
sindicalismo — numa visdo em que transparecia,
as vezes, o desejo de que os trabalhadores jamais
ultrapassassem a “consciéncia corporativa” de
que fala Gramsci — nao quiseram nunca encara-
lo tal qual é. Se o tivessem feito, se as denuncias
ouvidas no Clube Militar, em 1963, contra o
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“peleguismo”, se tivessem dirigido, desde nove
anos antes, contra a origem do mal, nao se teria
dado, em 1954, a alianca, inicialmente
administrativa, @ depois  politica, entre o
sindicalismo “amarelo” do sr. Joao Goulart e o
dispositivo sindical do Partido Comunista — que,
pela porta do sindicato criado pela ditadura e
mantido pela Imposto Sindical, entrou nos
arcanos do Poder. Nem se haveria mantido essa
alianca entre os “amarelos” e os “vermelhos” até
1960, quando os dispositivos de seguranca da
Nacao resolveram acordar para a dura realidade
— num despertar ainda assim tardio e nao
plenamente consciente, pois tudo se fez, de la
para ca, em amplos circulos, para manter o
Imposto Sindical, a pretexto de que sem ele os
Sindicatos desapareceriam, ou seriam tomados
de assalto pelo Partido Comunista, que na
verdade deles ja se assenhoreara — pelo menos
dos politicamente decisivos. Defendendo o
Imposto Sindical, nao se aperceberam, militares e
civis empenhados na luta contra o dominio do
sindicalismo pelo Partido Comunista, que a
organizacao que com mais ardor se empenhava
na manutencao desse tributo era exatamente o
Partido, que supunham combater, mas que na
realidade reforcavam em seu poder real, pois com
ele faziam coro na defesa de uma situagcdo que so6
favorecia os ja enquistados na maquina sindical.
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E esse um dos pontos fracos da concepcao do
processo que se vem tentando elaborar desde a
redemocratizacao: construida isoladamente por
civis e militares, os primeiros nao conseguiram
fazer-se ouvir pelos segundos e esses nao
souberam ver os problemas da sociedade civil
senao pela otica estreita dos “grandes homens”
(que as vezes pareciam ser a encarnacao do Mal).
Influenciados por essa perspectiva, os militares,
sempre que chamados a agir, limitaram-se a
substituir os homens, deixando intacta a
maquina politica, administrativa e social do
“sistema”, que assim encontrou forcas para
renascer das cinzas.

E no sindicalismo oficial e corporativista —
portanto fascista e totalitario — que se da a
conjuncao da classe politica com o Privilégio e o
Partido Comunista, o contubérnio dos defensores
de um “nacionalismo” monopolista com os
adversarios verbais do monopdlio e do
capitalismo. Todos, absolutamente todos, tém a
lucrar com a existéncia do sindicato 1unico,
ausente da massa, vivendo a custa de sua
exploracao pelo Imposto Sindical: os empresarios
do Privilegio dele desfrutam, porque tendo a
prerrogativa de representar a classe perante a
Justica do Trabalho e os patroes, o sindicato
impede, por espurios entendimentos, que o
movimento operario floresca consciente e
coerente — reivindicador e em consequéncia
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propulsor de um dinamismo da economia, o qual
o Monopolio reputa contrario a seus interesses,
pois uma economia dinamica leva o menos
competente, técnica e organizatoriamente, a
sucumbir mesmo com o0 apoio sempre presente
dos bancos oficiais; os oligarcas fundiarios da
mesma forma, porque a inexisténcia de
movimento sindical auténtico no campo permite
manter um sistema de producao que se poderia
caracterizar como marginal, o qual sobrevive em
virtude do acordo tacito com os empresarios do
Monopolio e os donos do Poder; os “pelegos”,
porque € gracas a esse sindicato que vive a custa
do dia de salario arrancado anualmente a classe,
que mantém sua posicao de poder no “sistema”,
dele auferindo favores e prebendas devidas a
verdadeiros principes; e a “classe politica”, porque
tem no sindicato um instrumento de pressao
docil, barato e de grande valia.

E como assim €, como € o Imposto Sindical
que poe de acordo governo, empresarios do
Monopoélio, comunistas e “amarelos” — o0s
“principes do sistema”, enfim — €& por sua
extincao que deve comecar a tarefa saneadora dos
que se propoem a “restabelecer a autoridade e
purificar a Republica, isto €, aquele regime em
que todos se submetem a Lei, em que ninguém a
ela é superior, € no qual o governo se preocupa
em organizar a distribuicao da riqueza de
maneira a que nao haja miseraveis, nem
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nababos, pois as distorcoes das fortunas apenas
estabelecem os privilegios e com eles as
desigualdades extremadas, fontes do despotismo
do poder econdomico, social ou politico dos
individuos, grupos e familias”.

Desse ponto de vista, o “Chamamento a
Patria”, da Frente Patriotica Civil-Militar,
representa um progresso sobre a concepcao do
processo presente no “Memorial dos Coronéis” e
no depoimento de Andrade Serpa: ali esta clara a
condenacao do Imposto Sindical bem assim dos
comunistas, “demagogos e aventureiros,
aproveitadores do sindicalismo oficial e do
peleguismo previdenciario”.

2. Organizar a sociedade

O grave erro dos que se desejam opor ao
“sistema” sem se dar conta de ser ele, além de um
emaranhado de interesses contraditéorios, uma
mentalidade assente num determinado modo de
ser da sociedade brasileira, consiste em julgar
que se pode deitar abaixo o conturbérnio do
Privilegio com o Partido Comunista sem
substituir, a mentalidade dos “principes do
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sistema”, uma nova, renovada, voltada para os
problemas da organizacao da sociedade civil. A
concepcao do mundo dos “principes” nao se
formou a partir do instante em que os
comunistas passaram a participar do aparelho do
Estado: vem de longa data, construindo-se no dia
a dia do desinteresse popular pela organizacao
civil e na distancia cada vez maior que o Estado,
amorfas as classes e os grupos sociais do ponto
de vista politico, foi ganhando da sociedade. Ja
em 1930, um pensador lucido apontava o mal da
democracia brasileira:

“Esta participacao coletiva [nos negocios
publicos] € a pedra de toque de uma verdadeira
organizacao democratica. Uma democracia so €
realmente digna deste nome quando repousa, nao
na atividade dos seus cidadaos, agindo como tais,
isto €, como individuos; mas na atividade dos
seus cidadaos agindo como membros desta ou
daquela corporacao, como parcelas de um dado
agrupamento, unidos pela consciéncia de um
interesse comum, de classe.

“Ora, em nossa democracia, o que vemos €
justamente o contrario disto; ela se baseia em
individuos — e nao em classes; em individuos
dissociados — € nao em classes organizadas; e
todo mal esta nisto”.
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De nada adianta opor-se ao “sistema”, se o
povo nao altera, pela organizacao, sua anterior
maneira de colocar-se diante dos problemas da
Politica: de nada adianta substituir um governo
por outro, se o novo continua elaborando, como o
anterior, leis com cuja feitura o povo sequer
sonhou e para cuja aplicacao nao esta
capacitado, carente de organizacao. O que
acontecera na hipotese de lancar-se a derrubada
do “sistema” sem organizar-s€ o povo, sera a
mera substituicao de um grupo corrupto por
outro talvez menos corrupto; enquanto perdurar
o entusiasmo popular pela nova perspectiva que
se abriu, tudo ira bem, mas apenas a chama se
apague e os individuos voltem as preocupacoes
cotidianas das quais foram afastados pelo apelo
da transformacao subita da “classe politica”, a
mentalidade do “sistema” voltara a predominar e
o Estado, uma vez mais, ganhara distancia da
sociedade civil, sufocando, ao mesmo tempo, suas
possibilidades de criacao espontanea de novas
formas de viver em conjunto.

O que se faz mister como proposicao criadora
da Nova Republica e transformacao dos antigos
modos de ser, €& impedir se desenvolva o
bonapartisnto institucional que caracteriza o
Estado brasileiro, isto €, impedir que os
“principes” continuem legislando para uma
sociedade desorganizada, que se recusa a
organizar-se, aceitando passivamente que o
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Estado preencha funcoes que nao sao, a rigor,
suas.

O que tem caracterizado essencialmente a
mentalidade dos que se opdoem ao “sistema” € o
desprezo pelas formas de organizacao popular
auténtica, as quais nao se podem ligar, enquanto
tais, sem mais aquelas, a esquemas politicos
apenas contrarios ao “status quo”. Todos os
movimentos que de um tempo a esta data tém
aparecido na cena politica brasileira, trazem
marca caracteristica, a qual impede sua
viabilidade em termos organizatorios, portanto
politicos gerais: sao agrupamentos artificais,
criados para responder aos interesses politicos
imediatos de determinados grupos
declaradamente contrarios ao “sistema”, mas que
nao correspondem, tais agrupamentos, a forcas
sociais vivas, nao podendo, dessa forma,
preencher qualquer funcao hegemoénica (da
organizacao e direcao da consciéncia popular e
nacional em termos intelectuais, culturais e
politicos) na sociedade brasileira. Sobrevivem
enquanto o motivo determinante de sua criacao
subsiste; mas sua existéncia € mera ficcao
formal, pois nao tém a servir-lhes de apoio
estrutural a vontade coletiva. E tanto nao
aspiram conseguir, originarios que sao do soO
desejo de substituir um grupo da “classe politica”
por outro, € nao da vontade de fazer do povo
organizado para a defesa de seus interesses
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sociais mais concretos o instrumento numero um
da transformacao das relacoes de Poder na
sociedade brasileira — em outras palavras,
provém do desejo de substituir os homens, mas
nao de alterar as situacoes. Em ultima instancia,
negam na pratica a necessidade de fazer-se a
Revolucao, perpetuando ainda que
inconscientemente o “sistema”, embora dirigido
por homens melhores do ponto de vista moral.

Em 1958, escrevi, a proposito de Brasilia, que
deveriamos  confessar de  publico nossa
responsabilidade pelo fracasso das revolucoes
contra o “sistema”; fracasso que se resumia numa
longa interrogacao: “Alguém perguntou a V., seu
pai, seu irmao, se Brasilia deveria ser construida?
Mas alguém, alguma vez, perguntou a V., seu pai,
seu irmao, se este ou aquele deveria ser
candidato a Presidéncia da Republica? Quantas
vezes V., seu pai, seu irmao se viram diante da
propria consciéncia, chamados a escolher entre
aqueles que outros, os que nao privam de seus
problemas, de suas angustias, escolheram antes
que V. pudesse eleger? V., seu pai, seu irmao
protestaram contra este esbulho de seus direitos
minimos de cidadao de uma republica
democratica? E seu protesto timido, isolado, as
vezes manifesto aos gritos nos comicios, no
contagio facil da sociabilidade da massa, quantas
vezes foi ouvido? E quantas vezes V. tentou
recomeca-lo? Deram-lhe sempre a oportunidade
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de escolher nao o que a Nacao exigia, mas o
menos pior daqueles que os outros, os que nao
privam de suas angustias, de nossas angustias
de cidadaos, julgavam os melhores. V. foi, como
eu, sempre colocado diante do fato consumado. E
nunca o discutimos; nunca fomos a favor ou
contra ele. Por qué ser, agora, contra ou a favor
de Brasilia, se ali vamos ser enterrados com as
pompas que a loucura sabe dar aos atos que a
demeéncia considera fundamentais?”

Ninguém até hoje deu resposta a esta longa
interrogacao; ninguém até hoje pretendeu impedir
que se chegasse ao fato consumado. Mas
enquanto isso nao se der, o “sistema” continuara
triunfante, e sera sempre maior que os homens
que contra ele se colocam, porque lhes falta a
compreensao do fenémeno basico da vida politica
brasileira dos dias que correm: cansado do fato
consumado, das formulas salvadoras dos
partidos; atingido pela nausea profunda da
prostituicao do sindicalismo, e traido pelos lideres
em que depositava suas mais caras esperancas, O
povo, hoje, sO6 se organizara em funcao de dois
objetivos aparentemente contraditorios e
excludentes, convergindo, porém, para o mesmo
fim de Liberdade — a) a defesa de seus interesses
sociais concretos e imediatos. (interesses
corporativos, como diria Gramsci), de cuja
consciéncia se passa facilmente a dos interesses
politicos mais gerais, ou entao, b) para fazer a
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Revolucao, significando o gesto dos que a ela
aderem a superacao emocional de todas as
limitacbes do espirito corporativo e do
individualismo. Propor ao povo que se reuna em
uma organizacao ostensivamente ou nao politica,
cujo objetivo €& apenas opor-s€ ao mau
governante, significa estar distante do sentir
popular e nada pretender realizar; com efeito,
identificando-se com tantas outras, uma
organizacao desse tipo nao podera “deixar de ser
senao uma organizacao artificial, tao artificial
como as (...) que a precederam e, como tal,
destinada, mais tarde ou mais cedo, a dissolver-
se, ou a desviar-se dos seus objetivos superiores”.

Organizar para a Revolucao € facil; basta
saber conspirar e ter os recursos para, no
momento azado, desfecha-la. O dificil é organizar
para dar ao governo da Nova Republica uma base
real de sustentacao, que elimine para sempre o
fato consumado e sirva ao mesmo tempo de
cadeia de transmissao entre governantes e
governados, entre os cidadaos e o Estado. Mas ao
mesmo tempo € simples, desde que se disponha
dos recursos para montar o primeiro aparelho
que ha-de impulsionar a vontade popular, a qual
sinto clamar por organizacao democratica e
revolucionaria (no sentido mais lato da palavra,
transformador das condicoes atuais de existéncia
social). Basta nao dar ao povo normas precisas de
como fazer as coisas: nao se organizara 0 pPovo
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brasileiro se nao se respeitar sua oposicao
idiossincrasica a organizacao formal, do século
passado, que se traduz em reunides semanais
para  discutir sobre nada e resolver
absolutamente nada. A nos atermos a esse tipo
antigo de organizacao, conseguiremos reunir cem
no primeiro més, mas ao fim do semestre seremos
apenas dez, emasculados pela esterilidade do
trabalho sem objetivo concreto e imediato.

O povo brasileiro organiza-se difusamente,
nao institucionalizadamente — por contraditoria
e esdruxula que pareca a afirmacao. Ele quer
saber que existe um grupo hegemonico em que
possa confiar, o qual lhe dara as tarefas a
cumprir e s6 tomara suas decisoes fundamentais
depois de ouvi-lo, a ele, Povo. Despreza reunioes
— mas deseja ser consultado. Aborrece a politica
tal qual é feita — mas se engajara apenas lhe
acenem com uma lideranca honesta e popular, e
com um programa que toque sua consciéncia
corporativa e que lhe faca entrever a perspectiva
da grande mudanca.

Nao se retirara do Estado burocratizado a
hegemonia do processo, burocratizando-se por
sua vez a vida social basica. O essencial é
encontrar, na pratica de cada dia, o termo médio
entre o centralismo bolchevista — indispensavel a
eficiéncia da acao — e o0 espontaneismo
luxemburguista — necessario a preservar a
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liberdade de opcao das massas, impedir a
burocracia e possibilitar a atividade criadora dos
homens. Talvez a solucao da antinomia
centralismo-espontaneismo esteja na organizacao
difusa — ou semi-anarquica, como queiram, que
se traduz na existéncia de wum nucleo
hegemonico, de um pequeno aparelho e de um
orgao de divulgacao em que todos protestem
contra as injusticas diarias, contra os erros que
se cometem na administracao e onde todos
possam discutir, livremente, como se devera
organizar a Nova Republica.

O essencial é organizar a sociedade civil. E
fazer que o Estado perca sua hegemonia sobre o
conjunto dos homens e que as leis que elabore
resultem do sentir popular — que s6 um nucleo
hegemonico pode apreender em toda sua
extensao e profundidade. Quando, nos bairros, o
povo se organizar para discutir seus problemas,
saber quais sao e dar-lhes a solucao que a ele
mais interesse; quando os operarios se
organizarem — dentro ou fora dos sindicatos, nao
importa — para exigir dos patréoes e ndao mais do
Estado (pois sua relacao humana mais direta é
com o empregador e nao com o burocrata) o
cumprimento da Lei ou o atendimento de suas
reivindicacoes corporativas; quando oS
empresarios se dispuserem a, juntos, formular
planos para desenvolver grandes ou pequenas
regioes, no complexo agro-industrial que ha-de
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permitir a superacao das contradicoes entre a
cidade e o campo, levando a este os modos
modernos de produzir elaboradas naquela —
retirando do Estado, paulatinamente, sua funcao
de governar as pessoas para que simplesmente
administre as coisas de acordo com a vontade das
comunidades humanas livremente organizadas —
; quando isso acontecer, o “sistema” tera sido
deitado abaixo. Porque o que comunistas e
oligarcas mais temem €& a expressao do
sentimento das bases. Uns e outros receiam o
dialogo com o povo porque sao burocratas por
esséncia. E assim sendo, s6 a organizacao do
Povo na base podera fazer que a sociedade se
liberte do Estado e que o povo trabalhador sinta
que tomou em suas maos as rédeas de seu
destino. E uma vez dadas ao Povo as condicoes de
auto-governar-se, ele nao mais as abandonara,
pois tera aprendido a viver democraticamente.

3. Dar a hegemonia a Industria

A situacao brasileira, de si ja complexa,
tornou-se menos simples ainda em virtude dos
leitos tortuosos em que correu o processo de
industrializacao sob a égide do “sistema”; dai
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fazer-se mister adotarem-se a um tempo solucoes
conservadoras para resolver determinados
problemas, e revolucionarias para tratar outros.
Como a inflacao, por exemplo. Fruto de
desajustes estruturais e de uma erronea
concepcao do papel das financas no
desenvolvimento economico, ela nao podera ser
contida simplesmente pelo que se convencionou
chamar de “métodos classicos”, isto €, pela
compressao brutal das despesas publicas (de
custeio e investimento) e reducao do crédito com
o risco da deflacao e consequente paralisacao
quase-total do crescimento do produto nacional.
Afora a retracao econdmica e a crise social que
uma politica classica provocaria, € preciso atentar
para outro aspecto do problema brasileiro, o qual
preocupa muito poucos: € que a diminuicao das
despesas de custeio da maquina estatal (Uniao,
Estados e Municipios), levando a reducao do
pessoal burocratico, lancaria ao mercado de mao-
de-obra, deficitario globalmente de parte da
procura, milhares de trabalhadores semi-
qualificados, ou sem nenhum preparo técnico, os
quais se iriam constituir em foco permanente de
inquietacao e agitacao. O que nao implica em
dizer que nao se reduzam os orcamentos de
manutencao; pelo contrario, oS cortes
orcamentarios devem ser feitos, mas desde que se
atente para o fato de deverem fazer-se a partir de
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uma planificacao geral da economia, e nao de
uma simples programacao financeira.

Na solucao dos problemas brasileiros — a
inflacao, a questao agraria, o crescimento da
industria, as desigualdades regionais, a crise
educacional, entre outros —, ha certas diretrizes
que a nosso ver deveriam ser observadas por
quem se abalancasse a dificil tarefa de elaborar o
plano de governo. Comeco pela mais geral, mas
nem por isso a mais importante:

1. O PROBLEMA DA PROPRIEDADE — Esta
questao vem-se constituindo no o6bice maior a
qualquer tipo de planejamento, na medida em
que boa parte dos que se opdoem ao “sistema”,
apontando a faléncia da proposicao marxista do
século XIX, nao se dao conta de que a defesa que
fazem do direito de propriedade e a oposicao que
movem a intervencao estatal na economia podem
ser referidas ao século XVII. Ora, se Lénin,
premido pelas necessidade inadiaveis do
desenvolvimento da economia soviética apos a
guerra civil, nao hesitou em adotar a NEP,
solucao socio-econdmico-politica em que a
propriedade privada disputava palmo a palmo
com a propriedade estatal a hegemonia do
processo de construcao do socialismo (!), aberra
da razao mais elementar oporem-se restricoes de
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principio a adocao de solucoes de Estado para
certos problemas, quando se sabe que na atual
fase de desenvolvimento do capitalismo brasileiro
eles sO se resolverao com a intervencao do Estado
na economia, visto nao desejar a iniciativa
privada assumir riscos, ou COmMpPromissos em
determinados setores.

Nao se trata de saber se a propriedade é
instrumental, ou nao. A discussao, sobre ser
ociosa, sO favorece o Privilégio e indiferentemente
o Partido Comunista. A propriedade foi
instrumental desde o inicio dos tempos
modernos, seja no pensamento de Maquiavel —
“Ora, basta-lhe [ao Principe] para nao se fazer
odiar, respeitar a propriedade de seus suditos e a
honra de suas mulheres. (...) Porque os homens,
devemos confessa-lo, esquecem mais a morte de
seus pais que a perda de seu patrimonio” —, seja
no de Jean-Jacques Rousseau, para quem,
constituindo-se na fonte da desigualdade e na
origem da sociedade civil com todo o seu cortejo
de males, € ela, no entanto, o garante da
fidelidade dos homens ao “contrato social” e como
tal deve ser mantida, desde que nao se
transforme em fonte de opressao dos pobres pelos
ricos.

Sem duvida, o problema da planificacao sem
liberdade liga-se, em teoria, estreitamente ao da
propriedade estatal ou privada; mas mesmo
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assim € preciso ter em mente que na sociedade
totalitaria alema do século XX — a Alemanha
nazista —, a propriedade privada era respeitada,
da mesma forma que combatida na Russia
stalinista, totalitaria a igual titulo. A ligacao entre
Liberdade e Propriedade, portanto, nao se da no
conceito puro, mas na pratica do Poder dos
proprietarios, ou do Estado. E ousaria mesmo
dizer que a Liberdade liga-se a possibilidade do
homem sair das normas tracadas pela sociedade
para seu comportamento moral, econémico, social
e politico, e que, portanto, relaciona-se mais com a
Livre Iniciativa, que nada tem a ver com a
Propriedade Privada enquanto direito natural. O
“sistema” é disso a prova cabal, pois respeitando
a propriedade privada, sufocou a Livre Iniciativa
moral intelectual, técnica, econdmica, social e
politica dos homens, reduzindo todos a pecas
anonimas de uma engrenagem sinistra em que a
violacao da conduta formalmente estabelecida
implica em sancdoes morais, ou policiais, contra o
génio inventivo.

O problema da Propriedade nao pode ser
resolvido de antemao por uma “elite” de
intelectuais comprometidos com o Privilégio, ou
com o Partido Comunista, os quais se reinem em
torno de wuma mesa verde e decretam,
intimamente convencidos de estar mudando o
curso do mundo, que ela sera privada, ou do
Estado (o que, a meu ver, diante da experiéncia
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do nazi-stalinismo vem a dar no mesmo). Ela se
resolve — mna Agricultura, na Industria, nas
Financas e no Comércio — respeitando um
principio anterior, que € o da Liberdade: deixai os
homens decidir livremente se desejam viver num
kibbutz, ou trabalhar cada um seu pedaco de
terra, que eles escolherdao a forma que melhor se
adequar a sua natureza. Que € multipla e nao
una.

2. — A REGRA DE OURO — Os principais
problemas brasileiros devem ser considerados
como um todo, o que implica necessariamente em
dizer que sua solucao deve ser una. Nao ha uma
crise financeira, uma crise economica, uma crise
educacional, uma crise militar (no sentido do nao
adequamento das atuais funcoes das Forcas
Armadas a realidade), nao ha uma crise nas
nossas relacoes com os paises da Ameérica e da
Europa. Ha a crise do “sistema”, e € ela que deve
ser resolvida unitariamente, globalmente. E pode
ser, pois as causas sendo as mesmas, as medidas
a adotar formam um todo indivisivel.

Pierre Mendés-France afirmava, tracando
para a Assembléia Nacional o quadro da Franca
em 1954, antes do fim da guerra da Indochina:
“Ja disse que a causa fundamental dos males que
assoberbam o pais € a multiplicidade e o peso das
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tarefas que pretende executar de uma so vez:
reconstrucao, modernizacdo e equipamento,
desenvolvimento dos ©paises de além-mar,
melhoria do nivel de vida e reforma sociais,
exportacoes, um exército grande e possante na
Europa, etc.... Ora, 0S acontecimentos
confirmaram aquilo que a reflexdao permitia
prever: nao se pode fazer tudo de uma so6 vez.
Governar € escolher, por dificeis que sejam as
escolhas”.

“Escolher nao quer dizer forcosamente
eliminar isto ou aquilo, mas reduzir aqui e as
vezes aumentar la; em outros termos, fixar
escalas de prioridade” (grifos nossos).

A analise dir-se-ia traduzir a realidade
brasileira (embora haja os que se levantem irados
para acusar-me de colonialismo intelectual. Que
o seja...). E na lucidez dela, no esforco de impedir
o 13 de maio de 1958, que se poderia
teoricamente antever ja em 1954, Mendés-France
toca o nervo da crise — que nao € soO francesa —
dos paises que desejam fazer tudo a um tempo,
esquecendo-se dos principios gerais que devem
reger qualquer economia, socialista, capitalista,
ou “instrumental”: “...ndo dispondo senao de
meios limitados, devemos zelar para aplica-los
nos objetivos essenciais, para eliminar o que €
menos importante em proveito do que € mais
importante. Em todos os dominios, deveremos
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transferir os esforcos do improdutivo para o
produtivo, do menos util para o mais util. Esta
sera a regra de ouro de nosso reerguimento, regra
universal valida para as atividades privadas e
para o setor publico. O Estado deve dar o
exemplo... As verdadeiras economias sao
produtivas. Obrigam a uma modernizacao € a
uma racionalizacdo que deverao ser perseguidas
energicamente... As empresas publicas devem ser
julgadas por seu rendimento...” (grifos nossos).

Mas nao apenas as empresas publicas;
também as privadas. Examinem-se os dados
sobre a produtividade média de amplos setores da
induastria brasileira e ver-se-a que estao muito
abaixo dos indices da produtividade meédia da
Ameérica Latina, para nao falar da produtividade
meédia mundial. Nao ha grande nacao, nao ha
grandes exércitos sem grande industria. E nao ha
industria digna desse nome se ela nao persegue,
respeitando os principios da economia de
mercado, objetivos de racionalizacado e de
modernizacao capazes de colocar o pais na
vanguarda mundial. Dir-se-a que a tanto nao
podemos aspirar, pois as relacoes de poder
mundial impedem nosso desenvolvimento. Se até
hoje o jogo das forcas econdomicas internacionais
impediu o livre desenvolvimento de nossa
economia — e a afirmacado parece-me apenas
meio-verdadeira — € porque ninguém propos ao
Povo e as Forcas Armadas os objetivos de
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governo, as opcoes fundamentais. Até agora,
nossas classes dirigentes, intimamente ligadas ao
“sistema”, recusaram-se a propor ao Brasil a
missao historica condizente com sua extensao
territorial e sua vocacao continental; até agora,
limitaram-se a aceitar, para o Brasil, o papel de
poténcia de terceira classe, pois € dessa condicao,
incutida diariamente na mente dos jovens, que
podem justificar a Dbaixa produtividade, a
exploracao do trabalho e a nao modernizacao de
nosso parque industrial; que podem eternizar a
hegemonia do Estado no processo brasileiro, dele
se servindo para a satisfacao de seus interesses
de grupo. Nao se deu nunca a Nacao o objetivo de
alcancar rapidamente as outras; parte-se da
inutilidade desse esforco, quando nao de sua
inviabilidade. Dai permitir-se que investimentos
estrangeiros se facam com maquinaria obsoleta
— e dai industriais brasileiros seguirem o mesmo
caminho, em uma traicao técnica, quando nao
politica, ao pais. Por isso nao temos uma
industria capaz de servir, nos termos técnicos da
segunda metade do século XX, as Forcas
Armadas, e dai proteger-se sempre a
improdutividade, ou a menor produtividade,
institucionalizando-se a rotina, impedindo-se a
formacao de wuma classe operaria altamente
especializada e nao se resolvendo o problema do
pleno emprego.
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E preciso dar-se a hegemonia do processo a
Industria — mas a uma industria que seja capaz
de transformar a fisionomia social e econémica do
pais, nao se limitando a manter a rotina de
processos ja ultrapassados de producao. Se as
consideracoes privativistas que caracterizam o
“sistema” forem substituidas pelas do interesse
da seguranca nacional em sua acepcao mais
ampla: se a produtividade da industria reclamar
uma maior, produtividade da terra — o problema
agrario tera sua normal solucao economica, até
hoje nao encontrada porque a  baixa
produtividade da agricultura corresponde a uma
baixa produtividade da industria privada e do
setor publico da economia. Nao ha um setor que
impulsione os demais — e tudo se resolve na
protecao alfandegaria sem sentido economico
real, ou com sentido simplesmente politico-
burocratico.

Mas a hegemonia da Induastria nao se
estabelecera sem a acao decisiva do Estado — e
esta € a contradicao maior da crise brasileira:
exercendo a hegemonia do processo, o Estado
deve consentir em perdé-la para entrega-la a
Industria. O que sO0 sera possivel quando o
“sistema” for deitado abaixo e instalar-se no pais
a Nova Republica. Porque s6 uma reforma fiscal
associada a uma politica planificada de crédito —
depois de removidas as causas da inflacao —
fornecera os meios de uma acao visando ao duplo
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objetivo da Justica e da Produtividade. Uma
politica fiscal moderna — ja dizia Mendés-France
— deve “repartir equitativamente as cargas e
combater eficazmente a fraude; deve sanear e
orientar, encorajar € apoiar a producao, dirigindo
0s recursos a economia e orientando sua melhor
utilizacao. Ela pode, enfim, e deve estimular os
investimentos privados quando conformes ao
interesse geral, reservando-lhes vantagens
apropriadas”.

Mas isso nao se fara — insisto — enquanto a
“classe politica” persistir em manter o “sistema”;
enquanto pretender conciliar no plano do Estado
os iIinteresses do latifundio improdutivo, da
industria de baixa produtividade, das Financas
nao-racionalizadas e do sindicalismo do Imposto
Sindical, mantendo, por motivos politicos, um
setor publico a todos os titulos condenado
perante a Historia e a Economia.

Deixemos de lado as ideologias esclerosadas e
facamos como os grandes revolucionarios tiveram
coragem de fazer: o essencial € dar trabalho,
educacao, pao, terra, justica e liberdade ao povo.
A forma de fazé-lo sera determinada pelas
condicoes gerais da economia do pais e da
politica mundial, e nao por consideracoes teoricas
proprias a satisfazer nosso narcisismo intelectual.
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Nota:

* — Nao incluido na presente edicao.
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