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A obrade arte segundo Heidegger

O que é a obra de arte? Como uma coisa pode

setornar arte?

Estas duas perguntas sdo fundamentais quando
se trata do fendmeno artistico. Afinal, néo
podemos falar de “arte” sem nos remetermos a

“obrade arte”.



Na historia da filosofia, ha muitos filosofos
gue interrogam-se acerca da arte e do que a

define, que é aobra

No texto que vocé tem em maos, o problema
“0 gue é a obra de arte?’ sera respondido pela
filosofia de Martin Heidegger, um dos
fil6sofos alemaes mais importantes do século
XX.

Trabalharemos com base no livro A origem da
obra de arte (HEIDEGGER, Martin. A origem
da obra de arte. Lisboa: Edi¢bes 70, 2000; o

livro é fruto de trés conferéncias de 1936,

editado originalmente em 1950), a partir do
gual delinearemos quatro eixos que Sse

encontrardo no fim.

Em primeiro lugar, procuraremos mostrar
como Hedegger compreende que a
perspectiva tradicional sobre o que é a “coisa”’
esta errada.



Em segundo lugar, explicaremos o0 que
Heldegger quer dizer com a afirmacdo de que
a caracteristica do apetrecho ndo € a utilidade,

mas a “confiabilidade”, a‘“solidez”.

Terceiro, comentaremos 0s termos “mundo” e
“terra” a partir da descricao que Heidegger faz
da pintura de Van Gogh e da descricdo do

templo.

Finalmente, em quarto lugar, exporemos a
diferenca que Heidegger vé entre a “coisa”’, o
“apetrecho” e a “mera coisa’. A partir dai, o
circulo hermenéutico se fecha e haveremos
compreendido a “obra de arte” segundo

Heidegger.

Utilizaremos citacOes mais ou menos extensas
para que o leitor possa ir aos trechos do livro

por Sk mesmo.



Comecemos entdo pelo primeiro eixo gque
propusemos. Heidegger apresenta 3 modos

tradicionais de se conceltuar a coisa:
1 - a coisa como suporte de propriedade;

2 - a coisa como unidade de multiplas

sensacoes e
3 - acoisacomo matéria enformada.

Em cada uma das trés, no entanto, ele mostra

COMO a Coisa permanece impensada.

Heldegger logo de inicio determina que, para
encontrar a esséncia da arte, devemos procurar
a obrarea e perguntar a obra 0 que e como €.
A resposta € que toda obra tem um caréter de
coisa. Embora chamar de coisa a obra de arte
posSsa parecer Qrosseiro, porque assm
poderiam se expressar a faxineira ou o vigia
do museu, ndo se pode contornar o caréter

coisal daobra



Assim, para buscar a origem da obra de arte é
necessario que, antes de tudo, se compreenda
0 gue acoisa € — e 0 que a coisa nao é. Parece
gque € bastante Obvio 0 que a coisa €.
Tradicionalmente, se entende a coisa de trés
modos. (A razdo pela qual Heidegger torna
necessario conhecer estes trés conceitos é
simples. ele procura, pela apresentacdo da
presuncao destes conceitos, assim como pela
refutacéo de sua aparente obviedade, manter

afastados o0s enganos destes modos de pensar).

O primeiro modo de entender a coisa € como
suporte para as propriedades. A proposito,
assim se expressa Heidegger (A origem da
obra de arte, edi¢cdes 70, 2000, p. 16):

Uma simples coisa é, por exemplo, este
bloco de granito. E duro, pesado, extenso,

macico, informe, rude, colorido, ora baco,



ora brilhante. Tudo o que acabamos de
enumerar podemos encontrar na pedra.
Tomamos assim conhecimento das suas
caracteristicas. Mas as caracteristicas
indicam que é peculiar a prépria pedra.
SA0 as suas propriedades. A coisa tem-nas.
A coisa? Em que pensamos guando nos
referimos aqui a coisa? Manifestamente, a
coisa nao é apenas 0 somatério das
caracteristicas, tampouco a acumulacdo
das propriedades através da qual somente
surge o todo. A coisa €, como todos julgam
saber, aquilo em torno do qual estdo

reunidas as propriedades.

Aparentemente, este modo de compreender a
coisa corresponde ao nosso olhar natural sobre
as coisas. Mas a naturalidade que sentimos
vem do habito antigo: o habito de projetar o
modo como concebe a coisa no enunciado

sobre a estrutura da propria coisa (0 que



transple, sem Qque sga nem a0 menos
perguntado como, a estrutura da preposicao
para a coisa, sem gue a propria coisa tenha se
tornado visivel); esta interpretacdo nao €
natural e, sobretudo, afasta a coisa de nos,
jogando-a no campo do discurso. E esta
interpretacéo da coisa como suporte de suas
caracteristicas ndo vale apenas para a Coisa,
mas para todo o ente. Por isso, ndo basta para
distinguir o ente coisal do ente ndo-coisal — é
gera demais. Este modo de compreender a

coisa deve, portanto, ser afastado.

O segundo modo de entender a coisa € como a
unidade de uma multiplicidade do dado nos
sentidos. O problema imediato que apresenta
Heldegger € que esta interpretacéo é sempre
tdo geral quanto a anterior. Mas existe outro
problema: ndo é verdadeiro que as coisas se
apresentem imediatamente a nO0s como

sensacoes. Com efeito, quando ouvimos um



motor de automoével, ndo ouvimos apenas o
ruido — ndo, nds ouvimos a coisa motor. Para
ouvir um mero ruido, para ver uma mera cor,
para ter uma mera sensacao, temos que deixar
as coisas, ouvir abstratamente. Esta concepcao
acaba por nos aproximar excessivamente das
coisas. Como diz Heidegger (A origem da

obra de arte, p. 19):

No conceito de coisa agora referido, nédo
ha tanto um ataque a coisa gquanto a
tentativa exagerada de trazer as coisas a
uma imediatez tdo grande quanto possivel
em relacdo a n0s. Mas uma coisa nunca ai
chega, enquanto |he atribuimos o que é
percebido na sensacdo como O Seu carater
coisal. Enquanto a primeira interpretacao
da coisa no-la manttm a distancia e
demasiadamente afastada de nds, a
segunda fa-1a vir excessivamente sobre nés.

Em ambas as interpretacOes, a coisa



desaparece. Importa, por isso, evitar 0s
excessos destas duas interpretacOes. A
coisa deve deixar-se no seu estar-em-s.
Deve apreender-se no carater de

consisténcia que lhe é propria.

O terceiro modo de compreender a coisa
parece mais verdadeiro: a coisidade da coisa
estaria em sua consisténcia, em sua
materialidade. Nesta determinagdo da coisa
como matéria esta implicada a forma. A
matéria se conjuga com a forma, resultando a
firmeza, a consisténcia. A coisa seria materia
enformada. Finamente, diz Heidegger, se
encontra um conceito de coisa que se aplica
igualmente bem as coisas da Natureza e as

coisas do uso, aos apetrechos.

Mas ainda se pode desconfiar deste conceito

de coisa. O fato de a distin¢cao entre matéria e



forma ser o0 ‘“esguema conceitual por
exceléncia para toda a estética e teoria da arte”
nada prova. E necess&rio ainda investigar se

esta concepcao esta bem fundada.

A origem do complexo matériaforma
encontra-se na esséncia do apetrecho, ou sga,
no que é criado para ser utilizado. Isto porgque
€ apenas quando o apetrecho vem-a-ser que
surge a distincdo entre forma e matéria. A
forma determina a organizacdo da matéria
Esta organizagcdo implica expressamente na
escolha da matéria. Um céntaro, que levara
agua, deve ser feito de barro, e ndo de
algodao; uma roupa deve ser feita de algodéo,
ndo de ferro. A utilidade, a serventia, € o traco
fundamental do apetrecho, e esta serventia
apresenta-se na separacdo entre a forma, que
determina o objetivo do ente criado, e a
matéria, que possibilita que o ente tenha

serventia. Matériaeformatém asuaraiz na



essencia do apetrecho. Matéria e forma nédo
constituem  determinacOes  originais da

coisidade da mera coisa.

Meras coisas ndo sdo produzidas, ndo tém
serventia. A mera coisa € uma especie de
apetrecho, mas um apetrecho despido de seu
cardter de ser-apetrecho, um apetrecho néo
fabricado. O ser-coisa, entdo, estd no que
resta;, mas este resto, diz Heidegger (v. A
origem da obra de arte, p. 22), ndo €
expressamente determinado no seu caréter
ontologico. A abstracdo de seu cardter
instrumental ndo fara aparecer o caréater de
coisa, 0 cardter coisa. Deste modo, esta
terceira interpretacdo da coisa também deixa

inalcancado o caréter coisal da coisa.

Heidegger explica os trés modos de
compreender a coisa em um paragrafo

revelador (A origemda obra de arte, p. 23) :



Os trés modos referidos de determinagdo
da coisidade concebem a coisa como O
suporte das caracteristicas, como a
unidade de wuma multiplicidade de
sensacdes, como matéria enformada. No
decurso da histéria da verdade sobre o
ente, as referidas interpretacOes ainda se
combinaram entre si, 0 que agora nao
teremos em conta. Nesta combinagéo,
reforcaram ainda a amplitude de que se
revestem, de tal modo que valem
Igualmente para a coisa, para 0 apetrecho
e para a obra. Assim se constitui a partir
delas 0 modo de pensar segundo o qual
pensamos ndo SO sobre a coisa, O
apetrecho, a obra em particular, mas
também sobre todo o ente em geral. Este
modo de pensar, que ha muito se tornou
corrente, antecipa-se a toda a experiéncia
imediata do ente.A antecipacédo veda a

meditacéo sobre o ser do ente, de que cada



vez se trata. E assim que 0s conceitos
dominantes de coisa nos barram o
caminho, tanto para o carater coisal da
coisa, quanto para o carater instrumental
do apetrecho, e, a fortiori, para o carater

de obra da obra.

Ficou um pouco mais claro?

Vamos tentar entdo trabalhar com o segundo
eixo. Segundo o argumento de Heidegger, a
caracterizacéo do apetrecho com base na sua
utilidade ¢é apenas uma caracterizacao
superficial do apetrecho. Uma caracterizagao
mais originaria do apetrecho encontra-se
naquilo que Heldegger chama de
“confiabilidade”, “solidez”. Como Heidegger

justifica essa afirmacao?

Heidegger comeca a sua argumentacdo

trazendo um quadro do Van Gogh que mostra



calcados de camponés. Todos sabemos como é
um calcado, sabemos gque ha varios tipos, e
gue cada tipo de calcado € adequado a uma
atividade diferente (eles diferem em matéria e
forma). Estas atividades diferentes apresentam
a serventia do calcado. Mas isso € bastante
evidente. Um sapato de danca ndo € um sapato
de descanso, que ndo € um sapato de trabalho
no campo. O ser do apetrecho, contudo, néo
reside em sua serventia, em sua utilidade.
Reside em seu carder instrumental. Um
apetrecho € apetrecho enquanto € util. Um
sapato eXposto em um museu ndo € um
apetrecho; ja foi, ndo mais é. Um cal¢ado de
camponés € um apetrecho enquanto é usado
durante seu trabalho, enguanto esta calcado,

enquanto € usado como apetrecho.

Para completar o circulo em volta do

apetrecho, Heidegger nos pde diante do



guadro de Van Gogh (A origem da obra de
arte, p. 25):

Enquanto [...] tivermos presente um par de
sapatos apenas em geral, ou olharmos no
guadro os sapatos vazios e nao usados que
estdo meramente ai, jamais apreenderemos
0 que &, na verdade, o carater instrumental
do apetrecho. A partir da pintura de Van
Gogh nao podemos sequer estabelecer
onde se encontram estes sapatos. Em torno
deste par de sapatos de camponés, ndo ha
nada em que se integrem, a que possam
pertencer, sO um espaco indefinido. Nem
sequer a eles estao presos torroes de terra,
ou do caminho do campo, algo que pudesse
denunciar a sua utilizacdo. Um par de

sapatos de camponés e nada mais.






